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Interakce védy s politickym a spravnim rozhodovanim v environmentalni oblasti

Pfredmluva

Jesté pred dvéma stoletimi patfili védci k pomérné vzacnym jedincim, jejich pocet
byl omezeny absolutné i relativné stejné jako jejich spoleensky vliv. Dnes patfi
povoldni védce — v Sirokém slova smyslu — mezi béZné rozsitené a védecké vysled-
ky se Siroce uplatiiuji snad ve vSech oborech lidské ¢innosti. Jejich absenci si viibec
nedovedeme pfedstavit. Environmentdlni oblast rozhodné nélezi k tém, kde je vy-
znam védeckych poznatkid nad jiné zfejméjsi. U poc¢dtku dneSniho environmen-
tdlniho uvédomeéni byla vlivnd kniha védkyné a publicistky Rachel Carsonové (jeji
MI¢ict jaro vySlo v roce 1962) argumentujici vysledky biologického vyzkumu. Z3-
sadnim podkladem pro prelomovou stockholmskou Konferenci Spojenych ndrodt
o lidském Zivotnim prostiedi (1972) byla studie Massachusettského technologické-
ho institutu SCEP (Study of the Critical Environmental Problems, 1971), kde jsou vel-
mi dobfe a dodnes aktudlné shrnuty vSechny zdsadni otdzky zneciSténi a jiného
poskozeni zivotniho prostfedi v globdlni perspektivé (s vyjimkou ozonové vrstvy
Zem§, jejiz neptiznivé ovlivnéni v disledku emisi chlorovanych a fluorovanych
uhlovodikil bylo objeveno aZ v roce 1974). Uloha védeckého poznéni je v oblasti Zi-
votniho prostfedi naprosto klicovd, protoZe aZ na malé vyjimky nejsou negativni
dtisledky pfimo viditelné pouhym okem, nybrz se o nich dozviddme aZ po mnohdy
slozitém a ndro¢ném zpracovani a vyhodnoceni dat ziskanych ¢asto velmi kompli-
kovanou cestou.

Ulohou védy a védct je ovSem nejen ziskat spolehlivé a z environmentdlniho
hlediska vyznamné poznani, které je publikovdno v odborné literatufe, ale formulo-
vat je tak, aby jeho vyusténi bylo spolefensky relevantni. Zcela evidentné je toto
tkolem prdvé samotnych autord poznatkd, moZnd nanejvys s obfasnou pomoci
zkuSenych publicistt. Pokud dileZité zadvéry proniknou do vefejného prostoru, zda-
lo by se, Ze tiloha védcti je v zdsadé naplnéna. Nicméneé by se méli i ddle zajimat o to,
jak jsou jejich vysledky prijimany, pfipadné je upravovat, korigovat, pfizptisobovat.
Tim rozhodné nemdm na mysli jakkoliv ménit obsah sdéleni, ale vSimat si toho,
zda je spravné pochopeno, a podle potfeby je doplilovat, ¢i naopak zjednoduSovat,
ovsem bez jmy na samotné podstaté sdéleni. Casto je nebezpeti zkresleni velmi
vyrazné, a védci sami by si méli ,hlidat”, aby k nému nedochdzelo. KaZzdé sdéleni
nen{ totiZ pouhd jednosmérnd komunikace, ale vZdy jde o dialog. Toto uvédomeéni
je naprosto zdsadni.

V mnoha ptfipadech je skoro nemozné sdélit néjaky zadsadni poznatek pochopitel-
nym zplisobem nékomu, kdo neni v dané problematice alesponi elementdrné vzdeé-
lany. Zde je opét na védcich - znova v Sirokém smyslu slova —, aby se pokusili najit
zpiisoby, jak potiebné vzd&lani poskytnout. Ze pravé tento kol je nad jiné obtiZny,
nelze snad ani dost zdiiraznit.



Rozmanitost Zivota a zdravi ekosystému

Uvedli jsme, Ze sdélovani védeckych poznatkt je vzdy dialogem. Co tedy ta dru-
hd strana dialogu, ob¢ané, vefejnost, obcanska spole¢nost, politici? Zde miiZeme jen
strutné konstatovat, Ze je do velké miry véci vhodnych instituci a struktur, aby po-
tfebny dialog mohl tispésné probihat. V nasi zemi je takovych instituci velky deficit.
MiZeme doufat, Ze pravé tento sbornik je malym pokusem pomoci situaci alespoil
trochu zlepsit.

Bedrich Moldan
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Uvod

Evidence-based policy (rozhodovani na zdkladé faktickych 1idaji) je jeden z hlavnich
pilitd moderniho vlddnuti v zdpadnim svété. Je zaloZzen na myslence, Ze zdkladem
pro rozhodovani by mélo byt pochopeni mechanismii fidicich kli¢ové procesy. Znalost
mechanismt pak umoziiuje stanoveni cili a vhodnych indikatort pro jejich dosazeni.
Zéaroveil vsak je tfeba neustdle zohlediiovat miru nejistot asociovanych s aktudlnim
stupném pozndni feSeného problému. Kromé toho pozndni zahrnuje jak otdzky ptiro-
dovédné, tak otdzky spole¢enskovédni a jeho pfenos do konkrétnich rozhodnuti musi
byt ¢inén s ohledem na vSechny zdjmové skupiny (stakeholders).

Popsany zplisob rozhodovani vyZaduje mimo jiné neustdly kontakt badatelské
obce se subjekty s rozhodovaci pravomoci. Tento kontakt v§ak neni bez komplikaci.
PredloZeny sbornik shrnuje vysledky Semindfe o vyuziti vysledkii badatelské komu-
nity k podpofe politickych rozhodnuti, ktery se konal dne 18. 5. 2017 v Ceskych Bud&jo-
vicich pod zaStitou programu ROZE (Rozmanitost Zivota a zdravi ekosystému) Strate-
gie AV21, Ndrodni infrastruktury SoWa (Soil and Water) a Centra pro otdzky Zivotniho
prostfedi Univerzity Karlovy. Cilem semindfe bylo podat informaci o tom, 1) co mtize
badatelskd obec nabidnout pro podporu evidence-based policy, 2) co od ni vefejnd spra-
va ofekdvad, 3) jaké jsou obtiZe vymény informaci mezi témito subjekty a jak obtizim
Celit a konec¢né 4) jak zlepsit implementaci védeckych poznatk® do praxe. Na semindfi
bylo ptfitomno celkemn dvaactyticet ucastnikd, z toho pét zahrani¢nich, reprezentuji-
cich vyznamné védecké instituce a déle zdstupce Evropské komise, Uradu vladdy Ceské
republiky, kli¢ovych ministerstev, orgdnt stdtni spravy a samospravy.

Jan Frouz a Sérka Angst

Véda a politika

Dva pohledy na realitu

Yakov Kuzyakov, Jan Frouz

Ekosystémy lze studovat pomoci tfi zdkladnich pfistupti. Jsou jimi pozorovani, prova-
déni experimentti a modelovani. Pozorovdani je pristup pasivni spo¢ivajici v monito-
ringu, pripadné v tzv. eko-auditu. Naproti tomu provadéni experimentl pfedstavuje
aktivni pfistup vyzkumu ekosystémi. Modelovani pak poskytuje predikce budouci-
ho vyvoje ekosystémi. Vyjmenované pristupy dohromady poskytuji fadu informaci,
a jsou tak zdrojem znalosti o tom, jak ekosystémy funguji. Aktudlni otdzkou je, jak
védecké poznatky ziskané zdkladnim vyzkumem pfevést do praxe. Interakce mezi
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sttni sférouy, kterd ma rozhodovaci (legislativn{) funkeci, a védeckou obcf je v fadé oblas-
ti stile nedostate¢nd. Spoluprdce ¢asto nardzi na rozdilné potieby obou sfér. Véda a roz-
hodovaci procesy ve sttni sprdve a politickém Zivoté maji ponékud odliSnou motivaci.
Cilem védeckého pozndni je pozndni samo o sobg, ziskdni co nejucelenéjsich informaci
o pfedmétu studia, pfitom je zde snaha pfedmét studia co nejméné ovlivnit. Naproti
tomu cilem rozhodovacich procest ve statni spréveé a politickém Zivoté je ucinit rozhod-
nuti, kterd néjakym zptisobem ovlivni pfedmét rozhodovani, pfitom k témto rozhod-
nutim dochdzi ¢asto s védomim, Ze se tak déje na zdkladé netiplnych informaci. Zatimco
statni sprava si zdd4 co nejrychlejsi a nejméné bolestivd feSeni pal¢ivych problémi spo-
le¢nosti, védecké vysledky casto predikuji budouci problémy. Ty ovSem vyZzaduji pre-
ventivni opatfent, tedy mnohdy bolestivé zmény, jejichz dtisledky, i kdyZ G¢inné, nejsou
pro spole¢nost rozpoznatelné. Jako pozitivni piiklad implementace védeckych poznat-
k@ jmenujme napiiklad i¢inné omezeni vyskytt kyselych desta.

Také ¢asoprostorové $kdly, ve kterych se pohybuji stdtni apardt a védecka obec,
se 1i8i. Politické rozhodovani, nebo rozhodovani ve statni sprdvé a podobnych rozho-
dovacich procesech, se soustfeduje na ¢asoprostorové skdly, na nichZ dany jev inter-
aguje s lidskou spole¢nosti. Naproti tomu védeckd komunita ¢asto studuje dany jev na
Skalach relevantnich pro vznik nebo fungovéni daného jevu. Zatimco vyzkum probi-
hd z podstatné ¢asti na mikro3kélach, kde dochazi k realizaci daného jevu (napiiklad
zadrzovani vody v ptdeé), technikami, které jsou témto $kdlam uzplsobeny (napfi-
klad mikrokosmové experimenty), spole¢nost vnimd dopady téchto jevli na drovni
pozemkd nebo celé krajiny (napiiklad povodné nebo ubytek vynosu zemédélskych
plodin v disledku sucha) (obr. 1). Politickd rozhodovdni a rozhodovdani statni spravy
proto vyzaduji komplexni zdvéry uplatnitelné v daleko vét$im a obecnéj$im méftitku
na spolecensky relevantnich ¢asoprostorovych Skalach. Pro redlné uplatnéni védec-
kého vyzkumu je proto nutné vysledky interpretovat a generalizovat i na $kélu rele-
vantni pro statni aparat. Velka ¢ast informact, které jsou soucasti védeckych vysledkd,
navic neni pro statni aparat viibec zajimavd (napfiklad experimentdlni design, fada
statistickych a analytickych metod). Dal§im tskalim v komunikaci mezi stdtni sférou
a védeckou obci je srozumitelnost a jednoznacnost védeckych vysledkt. Védecké vy-
stupy berou v potaz fadu faktord, které ovliviiuji pfedmét vyzkumu. Pro stitni apardt
a politické rozhodovani jsou ale jednozna¢né zdvéry, a tedy moznost jednoduchého
zptisobu feSeni klicové. S trochou nadsazky bychom mohli fici, Ze sou¢asnd véda ndm
poskytuje velmi jasné odpovédi na velmi specifické otdzky o tom, jak se dany subjekt
chovd za jasné (a casto sloZité) definovanych podminek. Pro praktické rozhodovani je
ale ¢asto potfeba zndt odpovédi na daleko $iteji formulované otdzky, které sice vy-
padaji jednoduse, ale jsou komplexni (napt. pro¢ dochdzi k defoliaci lesnich porostti?)
a rozpadaji se na velky soubor specifickych otdzek, jejichZ zodpovézeni ¢asto vyZaduje
specializované studie a jejich ndslednou syntézu. Zatimco proces védeckého pozna-
ni se fidi oborové specifickymi postupy, pfi nichZ se z empirickych dtikazd dochdzi
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délka / plocha / objem
POVOD (vells Gzemi zahrmujicd viee ekosystémi...)

EKOSYSTEMY (pole, louky, lesy, feky, vodni nddrie...)

kem / km? / k!

L
g MEZOKOSMY (drobné vodni nddrie, malé pidni systémy..)

mm f mm? / mm? /

pm f pm? f

PMITEROROSMY [phdni agregdty, powrchy kofend, mikroorganismy...)
nm / nm? / nm? ™ o

sekundy  minuty hodiny dny  tydny mésice roky staleti

Obr. 1 Komplexni pohled na znalosti, vyuzivani a udrzitelny rozvoj zivotniho prostredi,
ve kterém zijeme (archiv autort)

pomoci formalizovanych postupt k zavérim o fungovdni reality, pro politické rozho-
dovani je poznani reality jen jednim z podkladti. A zatimco u védeckého poznadvani se
zdtraziuje vyznam védecké metody zpracovani informaci zaloZeny na formalizova-
nych postupech odvozenych z formalni logiky, u praktického rozhodovédni na drovni
jedince a celé spole¢nosti hraji vyznamnou roli jiné postupy zaloZené na emocich, in-
tuici, vzddlenych analogiich atp.

1 v dalsich oblastech dochdzi k rozpornym pfistupim. Zatimco védeckym cilem je
hlavné posunout lidské poznani a motivaci byvd kariérni uznani a publikacn{ ¢innost
v co nejprestiznéjsich zahrani¢nich ¢asopisech, motivace politika je diametrdlné odlis-
nd. Jak bylo pfedesldno vyse, jednd se hlavné o rychlé feSeni palcivych problémi, moti-
vaci pak je zisk ptizné voli¢d nebo politické podpory a zddni feSeni problému mtiZe byt
nich aparatd v zdpadnim svété hldsi k tomu, Ze jejich rozhodovani stoji na védeckych
zdkladech (tj. evidence-based policy), ve vyuziti védeckych poznatkd jsou stdle znacné
rezervy. Ale znané rezervy jsou i na strané badatelské obce. Ve snaze o zvySeni efekti-
vity védecké préce je dnes velkd ¢4st védecké prace financovana prostfednictvim gran-
. Usp&snost badatele se hodnotf mnoZstvim publikovanych informaci, které ze svého
vyzkumu vytéZil. Publika¢ni tispéSnost do znacné miry ovliviiuje Sanci jednotlivych ba-
datelt na ziskdni dalsi grantové podpory. To vede k specializaci badatelské obce na tizké
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obory a v kone¢ném diisledku k nedostatku odbornikt schopnych fesit komplexni mezi-
oborové otazky potfebné pro spolecenskd rozhodnuti. KdyZ se takovi odbornici pfece jen
objevi a produkuji studie feSici komplexni otdzky potiebné pro spoletenskd rozhodnuti,
nardzeji ¢asto na obtiZe pfi publikovdni téchto praci. Jen omezené mnozstvi ¢asopist to-
tiZ tyto studie zveTejliuje, obtiZné se pro né shani recenzenti atp. NiZ8i publikovatelnost
vysledkd sniZuje zdjem grantovych agentur, a tim zhorSuje pfistup k financim. To zpétné
negativné ovliviiuje zajem badateli. Mensi zdjem odbornikd nakonec vede k tomu, Ze
vétSina univerzitnich kurzl studenty nepfipravuje na feSeni komplexnich mezioboro-
vych problémt. Souhra vech téchto okolnosti problém jesté prohlubuje.

Proces specializace s sebou déle prinasi problém spocivajici v izolaci badatelskych
disciplin a podpofe vzniku sektordlnich politik. Doted' jsme hovofili o védecké obci
a o stakeholders Cinicich spolefensky vyznamnd rozhodnuti, jako by se jednalo o dvé
jednolité skupiny. Tak tomu ale neni. Podivame-li se na ur€itou ¢ast krajiny, mtizeme
najit odborniky na produkci komodit v této krajiné, na chovani vody v téZe krajineé ¢i
na vztah krajiny a jeji diverzity. KaZdy z téchto odbornik mtiZe ddt vhodnd doporuce-
ni k tomuy, jak zlepsit onu funkci krajiny, kterd je pfedmétem jeho zdjmu. Problém tkvi
v tom, Ze jejich doporuceni sleduji mnohdy odli$né cile, a mohou byt proto zcela proti-
chiidna. Jisté i zde je prostor pro to, aby se véda spolu s dotéenymi stakeholders snazila
o optimalizaci celkového vysledku (o toto se snaz{ naptiklad Platforma pro krajinu!).
Casto se vak naopak stdvé, Ze se ndzory jednotlivych odbornikd stévaji argumenty
specifickych zdjmovych skupin, a ve svém disledku tak mohou vést spiSe k prohlubo-
vani rozporu pfi feSeni problému nez k hleddni spole¢ného konsenzu.

Proces piijimani novych strategickych opatfeni je komplexni a jen mélokdy probi-
hélogicky alinedrné. I z tohoto divodu se jevi jako velmi nepravdépodobné, Ze by pouhé
doddni relevantnich informaci vedlo politické tviirce k jednozna¢nému pfijeti a vyuziti
téchto informaci ve vytvarenych opatfenich. V praxi jsou tak osoby s rozhodovacimi
pravomocemi jen ¢dste¢né seznameny s nejaktudlnéj$im stavem pozndni, at uz z diivo-
du utajovanych skute¢nosti, potieby rychlého jedndni nebo vlastniho prospéchu. Osoby
s rozhodovacimi pravomocemi maji navic jen zfidka praxi i ve védecké sféfe a naopak.

Pro uspésnou implementaci védeckych vysledkd jsou nutné ustupky na obou
strandch a uZsi spoluprace, respektive komunika¢ni mezistupeti spojujici obé strany.
Tento mezistupen by mél zprostfedkovavat napiiklad analyzy dopadd opatfeni pfi-
jatych na zdkladé védeckych poznatk(, a naopak scéndfe situaci, pokud by navrzena
opatfeni nebyla pfijata, zkoumat pfimé a nepfimé efekty navrZenych implementaci,
zajiStovat vyjadieni tfetich stran a vyhodnocovat benefity navrZenych implementaci.
Prezentované podklady by navic mély byt snadno srozumitelné i laikim. DileZitou
prednosti komunikatniho mezistupné by méla byt hlavné obezndmenost se sférou
jak védeckou, tak stdtni (vykonnou). Jako nejlepsi strategii se jevi vytvoreni budto

! www.nasekrajina.eu
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tymu, ¢ primo institutu zabyvajiciho se interpretaci a pfevdadénim védeckych vy-
sledkti do praxe. Takovy tym €i institut by pak mohl poskytovat podklady pro feSeni
aktudlné pal¢ivych otdzek, které jsou ale ¢asto velmi komplexni a nelze se jimi ve vé-
decké sféfe tak, jak dnes funguje, cilené zabyvat (at uz je divodem velkd specializace
védeckych disciplin, obtiZznost komplexni studie publikovat a koneckonct také nepii-
li$§ velky zdjem komplexn{ vyzkum financovat).

Globalni cile udrzitelného rozvoje
Bedrich Moldan

Summit v Johannesburgu (2002) skoncil vSeobecnym konsenzem a jistou nadéji, Ze
se svét pfece jen vyda po cesté udrZitelné trajektorie vyvoje. Brzy se ovSem ukdzalo,
Ze tomu tak neni a Ze ndstroje pro potfebnou zménu nejsou stéle k dispozici. Svétova
komunita pod vedenim OSN se tedy rozhodla zkusit to jes$té jednou prostfednictvim
globdlniho summity, takZe k dvacatému vyroci Summitu Zemé bylo svoldno celosveé-
tové zaseddni opét do Ria de Janeiro. Bylo tentokrat nazvdano Konference OSN o udr-
Zitelném rozvoji Rio+20 (UN Conference on Sustainable Development Rio+20). Pivodni
ndvrh programu se zamértil na tak zvanou zelenou ekonomiku (green economy) jako
klicovy néstroj k dosaZen{ udrZitelnosti rozvoje, avsak pti pripravé konference a v je-
jim pribéhu se zdbér rozsitil a vysledkem byla formulace ambicigznich globalnich
cild udrZitelného rozvoje (Sustainable Development Goals, SDGS).

Tyto cile byly nakonec jednomyslné pfijaty na zaseddni Valného shromdaZzdéni
OSN v zaf{ 2015 za pritomnosti vice neZ sto padeséti prezidentl a predsedi vldd jako
zdkladni voditko celosvétového rozvoje. Maji vSestranné usmeérnit vyvoj soucasné
spole¢nosti na urovni globdln{ i v jednotlivych zemich, a to na pfiStich patndct let,
jak odpovida titulu pfijaté zadvéretné deklarace Pfeména naseho svéta: Agenda 2030
pro udrZitelny rozvoj (Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Deve-
lopment). V preambuli dokumentu deklaruji pfitomni pfedstavitelé zdkladni principy,
které tvofi zdklad dneSniho pojeti udrZitelného rozvoje:

,Lidé: Jsme pevné rozhodnuti vymytit chudobu a hlad ve v3ech jejich formdach
a rozmeérech a zajistit, aby vSichni lidé mohli plné vyuzit svého potencidlu distojnym
arovnym zplisobem a ve zdravém Zivotnim prostfedi.

Planeta: Jsme rozhodnuti chrdnit planetu pted degradaci, a to i prostfednictvim
udrzitelné spotfeby a vyroby, udrzitelného fizeni pfirodnich zdroji a prijimanim na-
1éhavych opatfeni v oblasti zmény klimatu tak, aby mohla zajiStovat potieby soucas-
nych a budoucich generaci.

Prosperita: Jsme rozhodnuti zajistit, aby v3ichni lidé mohli Zit prosperujici a na-
plilujici Zivot a aby ekonomicky, socidlni a technologicky pokrok probihal v souladu
s pfirodou.
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Mir: Jsme rozhodnuti podporovat mirové, spravedlivé a inkluzivni spole¢nosti,
prosté strachu a ndsili. Udrzitelny rozvoj neni mozny bez miru a mit neni mozny bez
udrzitelného rozvoje.

Partnerstvi: J[sme rozhodnuti mobilizovat prostfedky potfebné k provadéni této
agendy prostfednictvim obnoveného globdlniho partnerstvi pro udrzitelny rozvoj,
budovaného v duchu posilené globalni solidarity a zaméteného pfedevsim na potte-
by nejchudsich a nejzranitelnéjsich, s ticasti vSech zemi, vSech zainteresovanych sub-
jektl a vSech lidi”

Celkoveé bylo stanoveno sedmndct hlavnich cili; kazdy z nich je ddle podrobnéji
specifikovan prostfednictvim podcild, kterych je celkem sto Sedesdt devét. Pro kazdy
znich je urc¢en jeden nebo vice indikétord, kterymi 1ze métit dosahovany pokrok a po-
soudit, do jaké miry je cile a podcilii dosaZeno.

Jednotlivé cile

Cil 1. vymytit chudobu ve vSech jejich formdch vSude na svété.

Cil 2. vymytit hlad, dosdhnout potravinové bezpetnosti a zlepSen{ vyZivy, prosazovat
udrZitelné zemédeélstvi.

Cil 3. Zajistit zdravy Zivot a zvySovat jeho kvalitu pro vSechny v jakémkoli véku.

Cil 4. Zajistit rovny pfistup k inkluzivnimu a kvalitnimu vzdélavéni a podporovat ce-
loZivotni vzdéldvani pro viechny.

Cil 5. Dosahnout genderové rovnosti a posilit postaveni vSech Zen a divek.

Cil 6. Zajistit vSem dostupnost vody a sanitac¢nich zafizen{ pro vSechny a udrZitelné
hospodateni s nimi.

Cil 7. Zajistit pfistup k cenové dostupnym, spolehlivym, udrZitelnym a modernim
zdrojim energie pro vSechny.

Cil 8. Podporovat trvaly, inkluzivni a udrZitelny ekonomicky rist, plnou a produktivn{
zameéstnanost a dstojnou praci pro vechny.

Cil 9. Vybudovat odolnou infrastruktury, prosazovat inkluzivni a udrZitelnou in-
dustrializaci a inovace.

Cil10. SniZit nerovnost uvniti zemi a mezi nimi.

Cil 11. Vytvofit inkluzivni, bezpe¢nd, odolna a udrZitelnd mésta a obce.

Cil 12. Zajistit udrZitelnou spotfebu a vyrobu.

(il 13. Prijmout bezodkladnd opatfeni k boji se zménou klimatu a zvladanf jejich do-
padt.

Cil 14. Chrénit a udrZitelné vyuZivat ocedny, moie a motské zdroje pro zajisténi udr-
Zitelného rozvoje.

Cil 15. Chranit, obnovovat a podporovat udrzitelné vyuZivani suchozemskych eko-
systém, udrZitelné hospodafit s lesy, potirat rozSifovani pousti, zastavit a ndsledné
zvratit degradaci ptidy a zastavit ubytek biodiverzity.
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Cil 16. Podporovat mitové a inkluzivni spole¢nosti pro udrzitelny rozvoj, zajistit vSem
pristup ke spravedlnosti a vytvofit efektivni, odpovédné a inkluzivni instituce na
vSech urovnich.

Cil 17. OZivit globalni partnerstvi pro udrZitelny rozvoj a posilit prostfedky pro jeho
uplatiiovani.

Cile udrzitelného rozvoje jsou ve vétsiné zemi velmi kladné pfijimdny a stavaji se za-
kladem pro jejich vlastni rozvojovou strategii pfizptisobenou mistnim podminkam.
Evropska unie podporovala pfipravu cilti na summitu v Riu de Janeiro a plné se k nim
hldsi, naposledy ve sdéleni Evropské komise z prosince 2016 Piisti kroky pro udrZi-
telnou evropskou budoucnost (COM[2016]739). V Ceské republice pfijala vldda na jaie
roku 2017 dtilezity dokument Strategicky rdmec Ceskd republika 2030. V Sesti oblastech
(lidé a spoletnost, hospodatsky model, odolné ekosystémy, obce a regiony, globdlni
rozvoj, dobré vlddnuti) se stanovuji strategické a specifické cile a podrobné indikdatory,
kterymi lze méfit postupné napliiovani téchto cilt.

Globdlni cile udrzitelného rozvoje predstavuji vyusténi ti{ desetileti vyvoje kon-
cepce udrzitelného rozvoje od vydani studie Nasi spole¢né budoucnosti v roce 1987,
kterd ji poprvé uvedla. Piivodné byla tato myslenka pfedevsim zaméfena na feSeni
naléhavého rozporu mezi prekotnym civilizaénim rozvojem a ekonomickym ris-
tem na strané jedné a ohrozZenim zakladny pfirodnich zdroja a zdravého Zivotniho
prostfedi na strané druhé. ,UdrZitelnost” se tykala zejména environmentdlni oblasti.

v v

Jak jsme ukdzali, postupné se toto pojeti rozsitilo a ustdlila se koncepce rovnovahy ti{
pilitd. PTi podrobnéjsim rozboru soucasnych ,globdlnich cild udrZitelného rozvoje”
vSak vidime jesté dalsi posun. Nejvétsi pozornosti se dostdva dimenzi socidlni, kterd
je opakované zdliraziiovdna a pfitomna ve velké vétsiné cilii a podcilt. Mezi viibec
i staty vyjddfend heslem ,nikdo nesmi zlistat pozadu”. Ddvno uZ neplati (neplatilo to
vlastné nikdy, ale ted' dvojndsob), Ze udrZitelny rozvoj je cosi ,zeleného”. Pravé naopak,
environmentdlni dimenze je zastoupena relativné malo.

Terminy ,udrzitelny” a ,udrzitelnost” zdomdacnély v mnoha sférach spole¢enské-
ho a hospoddfského Zivota. Mdme udrZitelnd mésta, dopravu, energetiku, zemédélstvi,
primyslové podniky, vzdélani pro udrzitelny rozvoj, védu o udrzitelnosti atd. Kromé
toho, Ze miiZzeme mluvit o jisté inflaci tohoto pojmu, vSimdme si, Ze kazdy mu rozumi
ponékud jinak. Vezméme piiklad udrZitelnosti néjaké firmy, o které hovoif jeji manaZe-
Ti. Pfedevsim jim jde o to, aby se firma ekonomicky ani jinak nezhroutila, nybrZ rozum-
né rozvijela nebo alespoii udrZela v pfijatelném ekonomickém stavu. Potom jde o to,
zachovat zivotnost a rozvoj celého odvétvi, na kterém je firma pfimo z4visla. A teprve
na tfetim misté dojde i na ostatni aspekty udrZzitelnosti, socidlni a environmentalni.

Pfi mezinarodnich jednanich je pak vidét urcity rozdil v interpretaci vyspélych
a rozvojovych zemi. Staty ,Severu” chdpou obvykle udrzitelnost ve smyslu ptivodni
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definice, vcetné zdliraznéni environmentdlniho rozmeéru, zatimco rozvojové zemé
,Jihu” rozuméji terminu udrZzitelny rozvoj spiSe jako trvalému, pfedevsim ekonomic-
kému rozvoji své zeme.

Jak sdélit védecké poznatky politikiim

Co nam rikaji ,breberky"” v pidé o vztahu védy a spolecnosti
Ladislav Miko

Obrovské usili Siroké védecké komunity zabyvajici se plidni védou pfineslo v roce
2006 unikdtni ndvrh Rdmcové smérnice o ochrané plidy. Tato smérnice ziskala pfize
jednadvaceti ¢lenskych stati EU, za celych ndsledujicich osm let ale nedoslo k jejimu
schvéleni. V roce 2014 se pak Evropskd komise rozhodla touto smérnici ddle nezabyvat
a hledat nové cesty, kterymi oblast ochrany ptid fesit. V ¢em spocival kdmen tirazu ve-
douci k nepfijeti smérnice? Na viné je predevsim odliSné vnimdani védecké komunity
a evropské administrativy spojené s neznalosti, nebo dokonce averzi Siroké vetejnosti
téma volajici po systematickém feSeni a Ze ptida v podstaté funguje tak, jak ma.

Ptida hraje v ekosystémech vyznamnou roli. Jmenujme napiiklad roli v potrav-
nich fetézcich, cyklu Zivin, v biodiverzité. Pro védce je plida vdéénym polem ptisob-
nosti, protoZe v oblasti piidni védy je doposud Fada bilych — neprobddanych — mist
a témat s pfimymi dopady na spole¢nost. Jednd se naptiklad o globdlni zménu klima-
tu, irodnost ptidy, potencidlni ztrdtu biodiverzity, ibytek Zivin v pidé a jeji degradaci.

Ve védecké komunité neni nezdjem o ptiidni védy nikterak patrny. Plidou se chce
zabyvat novd generace védcl, naristd mnoZstvi publikovanych studii, zavadéji se
nové metody vyzkumu a oblast ptidni védy md pfesah do aktudlnich spole¢enskych
témat (napfiklad do uvedené globdlni zmény klimatu), jimiZ se Sirokd védecka obec
intenzivné zabyva. Je ale tfeba také dodat, Ze ve srovnani s jinymi obory je ptida spi-
Se zanedbavanym tématem. Jako ptiklad uvedme taxonomii ptidnich organismd,
které se vénuje jen mald cast pidnich biologli. Taxonomie se ¢asto zanedbavd uz
na vysokych Skoldch, je vhimand jako spiSe zastarald, nepfili$ atraktivni ¢ast ptidni
biologie. Souvisi to nejen s tim, Ze se mezi pidnimi organismy nevyskytuje mnoho
satraktivnich” druht, ale také s vyhlidkami na relativné obtiZznou publikaci ziska-
nych vysledkd (jen minimum Casopist se zaméfuje na taxonomii a tyto Casopisy
kat pracovni pozici nebo finan¢ni podporu pro vyzkum. A tak ackoli pofet popsa-
nych druhl exponencidlné pribyvd, védecké tymy zabyvajici se taxonomii jsou spi-
Se méné pocetné.
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U 3irs{ vefejnosti je zdjem o pidni organismy fddové mensi. Povédomi o nich je
tak ¢asto minimdlni a je spojeno spiSe s negativnimi pfedstavami (pfenaseci nemo-
ci, pfic¢iny alergii, nevabni tvorové). O pfedstavdch vefejnosti o vybranych tématech
pldni biologie vypovida obr. 2.

Slyseli jste nékdy o pancifnicich? Myslite, Ze padni biologie je pfili§
sloZita na to, aby byla soucasti $kolni
vyuky?

‘.g

Absolvovali jste ve Skole nékdy kurz

pldni biologie/biodiverzity? s I T
Mikrofauna Obratlovci
Mezofauna Nevim

MUzZes jmenovat néjaky puadni organismus?

Obr. 2 Odpovédirespondent(i na otazky tykajici se oblasti ptdni biologie (archiv autora)
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Jak bylo feceno v tivodu této kapitoly, jako reakce na absenci tlaku vefejnosti ne-
jsou legislativni tviirci ochotni ochranu ptdy prilis fesit, vZdyt ekosystémové sluzby
ptdy funguji (zvysujici se produkce potravin...) a cena ochrany ptidy by byla relativné
drahd a bolestna. Navic mohou hrét roli dalsi tlaky, jako jsou zajmy producentti bio-
paliv, nebo vyrobct pesticidli. Pokud se tedy v oblasti ochrany ptdy dospéje ke snaze
situaci zlepSovat, jednd se hlavné o opatfeni na konci ,systému”, jako je optimalizace
pouziti hnojiv, stavba nddrzi, iprava vody atd.

Moderni vlddnuti se témét vzdy odvoldvda na princip tzv. evidence-based policy,
tj. vlddnuti na zdkladé aktudlniho védeckého pozndni. K tomu je ale tfeba dodat, Ze
kromé samotného védeckého poznani rozhoduje také interakce se zainteresovanymi
subjekty a vefejnosti (obr. 3). Proces rozhodovdni je tak nakonec mnohem komplex-
néjsi. Vyznamnou roli déle hraje jednoznac¢nost a komplexnost aktudlnich védeckych
vysledkd. Cim jsou vysledky komplexnéji a méné jednoznalné, tim hiife dojde k je-
jich vyuZiti v legislativnim procesu.

Jak tedy postupovat, pokud védeckd obec chce, aby byly védecké vysledky
uplatnény v tvorbé legislativ? Odpovéd je jednoduchd. Vysledky museji byt pre-
zentovany mnohem atraktivnéji. DlileZitym krokem je navadzdni nebo zintenziv-
nénf komunikace s vefejnosti a motivace politikt k tomu, aby védecké vysledky
pfejimali do tvofenych legislativ. V pfipadé pfeddvani informaci statni sféfe je
tfeba dbdt na formulaci védou ziskanych informaci tak, aby byla dostate¢né jasna
a srozumitelnd a pfipadné dopliiovala uz existujici koncepty. Je také nutné pocitat
s pfekdzkami, jako je lobbing, nedostatek penéz a konkurence s dal$imi i zd4nli-
V potaz, Ze zastupce statni spravy je ¢asto o problému jen velice mdlo informovdn,
neni tedy ¢asto ochoten se problémem viibec zabyvat. S pfisunem informaci se
pak situace méni od prosté informovanosti pfes zdjem a porozumeéni problému
aZ po ochotu dany problém fesit. Jako pfiklad uvedme praveé vyse zminéné ptid-
ni organismy. Prvnim krokem je pfibliZzeni ptidnich organismi vefejnosti. Pidni
organismy se sice téZko mohou stdt domdacimi mazli¢ky, nicméné jiz napiiklad
jejich pojmenovani méné abstraktnimi jmény miiZze zvysit povédomi o nich. Ani
predstava o oSklivych ptidnich ,breberkach” neodpovidd realité. Pouhy pohled do
mikroskopu mitiZe vefejnost presvédcit o ptisobivych tvarech a strukturdch ptid-
nich organismt. Déle, sluzby, které plidni organismy poskytuji spole¢nosti, jsou
obrovské. Vefejnost o nich oviem téméf nevi. Pozitivni dopady jejich ¢innosti by
tak mély byt mnohem vice propagovany, a to od jejich nezbytnosti napiiklad pro
produkci plodin na polich aZ po jejich schopnost odbourdvat polutanty v prostiedi.
Kromé lepsi informovanosti vefejnosti je nutnd intenzivni komunikace se statni
sférou. Té je tfeba doddvat informace a motivovat tak k pfijeti vhodnych opat-
feni. Jako pfiklad mozné motivace uvedme ekonomické benefity (véetné podni-
katelské podpory, tvorby novych pracovnich mist, zvySeni zemédélské produkce)
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STATNI SPRAVA |4 [

PROBLEM Uredni moc

PROBLEM

(a) (b)

Obr. 3 Schéma rozhodovaciho procesu se zapojenim evidence-based palicy.
(a) Zjednodusend predstava, jak evidence-based policy funguie, (b) redlna podoba
rozhodovaciho procesu se zapojenim dalsich zéjmovych skupin (archiv autora)

prijatych opatfeni, moznost feSeni krizi (povodni, lavin...) nebo jejich pfedchdzen,
ziskdni voli¢ské ptizné a v neposledni fadé i pocitu zadostiuc¢inéni. Jako vhodny,
aktudlné palcivy, a presto nepfilis feSeny priklad miiZeme uvést tibytek organické
hmoty v ptidé. Pidni organickd hmota je dlileZitou soucdsti feSeni globalni zmény
klimatu diky velkému sekvestra¢nimu potencidlu emisi uhliku. Zarovet hraje vy-
znamnou roli v managementu ptd, a s tim spojenou schopnosti zadrZovat vodu,
neztracet zZiviny a v kone¢ném dutisledku zachovat vysoky potencidl produkce po-
travin. A praveé zde je tfeba vyzdvihnout vyznamnou dlohu ptdnich organismu
pfi zadrzovani a pfeméndach organické hmoty v piidé, zdsadnim zptsobem ovliv-
fiujici pdni strukturu a vSechny souvisejici procesy. Potencidl ptidnich organismu
je ale podceniovén. ZvySovani povédomi o piidnich organismech je tedy dileZitym
krokem k ozdraveni piidniho fondu. Organickd hmota v piidé navic neni jenom
pfedmétem jejich ¢innosti, je také zdsadnim zdrojem energie pro jejich preziti:
pfi absenci organické hmoty nemohou v pidé pfezivat. K tomu se hodi jedno-
duchy slogan: M3-li pida nakrmit nds, musime ji nakrmit (organickou hmotou)
taky!
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Role védcu pfi formulaci environmentalni problematiky
jako politického problému

Eva Semancikova

Uvédomeéni potfeby védeckych poznatkti pro rozhodovdni ve vefejné politice je stéle
vétsi. Stdle vice se poZaduje, aby environmentdln{ témata byla soucdsti vefejné poli-
tiky a aby na né byl kladen dtiraz v rdmci politickych rozhodnuti, at uzZ na narodnf,
regiondlni, nebo lokdlni tirovni. Tento pozadavek se stal vyznamnym piedevsim s po-
tfebou udrzitelného rozvoje, tedy aby na témata souvisejici s Zivotnim prostfedim
byl kladen stejny dtiraz jako na témata ekonomickd a socidlni. Nicméné nardZime na
to, Ze véda a politika jsou dva rozdilné svéty. Véda je svét zaloZeny na ,tvrdych” da-
tech podloZenych vyzkumy. Zatimco politika je svét zaloZeny na vyjedndvani a hla-
sovani o tom, co a jak udélat. Propojen{ téchto dvou svétd miize byt dosti obtiZné,
zvl4sté jednd-li se o problematiku Zivotniho prostfedi, kterd je komplexni, prfesahujici
prostorova méiitka, ale i casovd politickd méfitka, jejichZ jednotkami jsou jednotliva
volebni obdobi. Cilem tohoto ¢ldnku je nastinit teoreticky koncept komunikace védec-
kych poznatki do politického rozhodovani (viz obr. 4). Je diileZité porozumét tomu, jak
spravné védecké poznatky komunikovat a kdo by to mél délat. V ¢ldnku jsou popsa-
ny jednotlivé faze procesu formulace environmentdlni problematiky jako politického
problému a role osob, které jsou v jednotlivych fazich dilezité. Nicéné ve skutecnos-
ti hranice mezi jednotlivymi fazemi nejsou ostré a role osob budou splyvat.

Na samém pocdtku komunikace mezi védou a politikou je dilezité problema-
tiku Zivotniho prostfedi dobfe strukturovat a definovat, nebot sloZitd témata jsou
politikami $patné uchopitelnd, coZ ¢asto vede k rozdilnym aZ rozporuplnym feSe-
nim. Zde museji hrat velice dtileZitou roli pravé védci nebo nékdo, kdo je velice dob-
Te obezndmen s problematikou Zivotniho prostfedi. Tyto osoby miiZeme nazyvat
Jzprostfedkovateli znalosti” (z angl. knowledge brokers) (Michaels, 2009) a jejich
tkolem je poukdzat na environmentdlni problematiku a sloZitd environmentdln{
témata zjednodusit tak, aby byla politikami sndze uchopitelnd, ale aby se pfitom
neztratila jejich komplexita (Turnhout et al., 2008). V této fazi je dilezité vysvétlit
podstatu problému a jeho pri¢iny. DlleZité jsou védecké znalosti, vysledky védec-
kych studii, monitoringd, statistickd data atd., které poskytnou dileZité argumenty
pro to, aby se nastinénd environmentdln{ problematika stala soutasti vetejné poli-
tiky. Nicméné tvorba vefejné politiky je sloZity proces, ktery je ¢asto vyjadien jako
politicky cyklus (obr. 4), jehoZ jednotlivd stadia lze teoreticky rozlisit, ale v praxi
se velice ¢asto prekryvaji. Jednd se o identifikaci a uzndni problému, formulovani
problému a hleddnf strategif, jak problém feSit, implementace problému do politik
skrze hleddni vhodnych politickych ndstroji a v neposledni fadé pfichdz{ na fadu
hodnoceni politik.
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% Formulace Formulace Integrace do Realizace

poznatkii do politiky

védeckych politického politik politik
poznatki problému
Znalosti : Hodnoty : Znd prostiedi H
i + Kdo i
emoce Proé

Kdy

Role osob pri komunikaci védeckych

Definice Rozhodovani,

védeckého %) formulace

problému politik X

Identifikace
a uznani problému

Implementace

Politicky cyklus

Hodnoceni
politik

Obr. & Formulace politického problému a jeho navaznost na politicky cyklus
(Semancikova, 2017)

problému a jeho uzndni jako problému politického. V této fazi se ¢asto rozhoduje
o tom, zda se vefejna politika bude problémem ndsledné zabyvat nebo ne. Zde je dii-
lezita spravnd formulace politického problému, coZ lze chépat jako proces, kterym
se usmeérnuje jeho vnimdni. Hledisek muze byt nékolik. Napfiklad zmény klimatu
1ze chépat jako dtsledek dlouhodobého vyvoje klimatu na Zemi, nebo jako disle-
dek lidské ¢innosti. Na zptisobu formulace zdvisi nastaveni cil(i, vybér sektorovych
politik, kdo bude zainteresovan, které instituce a jak budou zapojeny. Formulace
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politického problému md sva pravidla. Obecné jsou dileZité tfi principy. K dfi-
ve formulovanym védeckym poznatkim je dtlezité zdtiraznit hodnoty a emoce
(Knaggdrd, 2015). V této fazi by vedle podstaty problému a jeho definice mély byt
vysvétleny hodnoty — proc by se o néj politici méli zajimat, co je ohroZeno, co je
tfeba chranit. Je dobré zdtraznit ovlivnéni socidlnich a ekonomickych hodnot. Déle
je pTiformulaci diileZité, zda je problém vyjddien pomoci kladnych nebo zdpornych
emoci a urcitd ,personifikace” problému. Tedy zdliraznéni toho, jak environmen-
talni problém ovliviiuje obyvatele, jaké jsou osobni zkuSenosti. Informace maji byt
specifické a konkrétni. V této fazi jsou dlleziti ,zprostfedkovatelé problémi” (z angl.
.broblem brokers”) (Knaggard, 2015). Jejich tkolem je formulovat védecké poznatky
o Zivotnim prostiedi jako politicky problém tak, aby tento problém politici respekto-
vali a zacali jej FeSit v rdmci vefejné politiky, nebot problém se stane problémem, aZ
kdyZ je srozumitelné pojmenovany.

V momenté, kdy se environmentdlni problém stane soucasti politické agendy,
tedy problémem politickym, za¢nou se hledat moznd feSeni problému a formulovat
strategie, jak a za jakych podminek téchto feSeni dosdhnout. Je dtileZité stanovit dlou-
hodobé cile a konkrétni opatfeni, jak téchto cilti dosdhnout (Turnhout et al., 2008).
V této fézi je vhodné, aby se role ,politického vyjednavace” (z angl. ,policy entrepreneur”)
ujala osoba, kterd se vyzna v politickém prostfedi (Knaggard, 2015). DileZité jsou
pro ni kontakty. Tato osoba by méla védét, na koho se v politickém prostfedi obratit,
kdo mtze a bude mit zajem pomoci feSit dany problém, dokdze presvédcit, dokdze
spravné nacasovat dobu, kdy je vhodné zacit danou problematiku do rtiznych sek-
torovych politik integrovat. Ndsledujici fdze implementace, tedy hleddni vhodnych
politickych ndastroji k realizaci feSeni problému (napfiklad legislativnich, financ-
nich, instituciondlnich, atd.) je jiZ Cisté politickd zaleZitost.

Védci dokdZou popsat soutasny stav, historicky i budouci vyvoj Zivotniho
prostfedi a predikuji problémy, které se objevuji. Nicméné hledani feSenf téchto
problémi pfesahuje hranice jejich préce a je otdzkou politickych rozhodnuti, jak
budou environmentdlni problémy feSeny. Jak je nastinéno vySe, je tfeba vza-
jemné komunikace mezi védci a politiky, aby byly problémy Zivotniho prostfedi
dobfe strukturovdny a formulovany, protoZe pravé to ovlivni zvoleni strategif,
stanoveni cil(i, opatfeniihleddni vhodnych legislativnich, finané¢nich, institucio-
nalnich, koordinac¢nich, komunikacnich i jinych ndstroji k feSenf environmen-
talnich problém.

Pro komunikaci védeckych poznatkd do politiky je dtlezité, aby environmentdln{
problémy byly:

1. dobfe strukturovany;

2. formulovany jako specifické vefejné problémy;

3. formulovany tak, aby byly zdtraznény znalosti, hodnoty, personifikace

a emoce.
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Jak stimulovat védce k poskytovani poznatkd

Jaké jsou obtize vymeény informaci mezi védeckou obci a verejnou
spravou a jak témto obtizim celit?

Ales Kutak

Vyzkumna a decizn{ sféra funguji na odliSnych principech. Politici ¢asto poZaduji ad
hoc a rychle jednoznac¢né vysledky, na zakladé nichZ 1ze pfijmout politickd rozhod-
nuti v horizontu volebniho obdobi. Védci se ovSem €asto jednozna¢né interpretaci
svych vysledkd z pochopitelnych divodd brani, pozaduji vice ¢asu. Kromé problému
uvedenych v pfedchozich kapitolach (rozdilnost $kdl, rizné motivace, rizny slov-
nik atp.) dalSim problémem spoluprdce badatelské obce a orgdnd ¢inicich politic-
kd a sprdvni rozhodnuti je ,stabilita poptavky” — tedy toho, co, do kdy a za jakych
podminek chce politickd sféra od badateld védét. To je dtilezité z fady divodt: ba-
datelska obec dnes financuje sviij vyzkum predevsim z granti. Neni vzacné, Ze vé-
decky pracovnik md svou kapacitu dlouhodobé alokovanou na feSeni dlouhodobé
napldnovanych védeckych dkold, a tak na provddéni dalsiho rozsahlejsiho vyzku-
mu nemusi mit kapacitu. Nedostatek poptavky tak vede k tittumu nabidky. ReSeni
tohoto problému je komplexni a vyZaduje aktivni pfistup vSech zucastnénych pii
feSeni dil¢ich problémd, z nichZ 1ze namdtkou jmenovat pldnovdni poZadavkd na
informace, zptisoby zaddvani badatelské préce ¢i zlepSovani nabidky ze strany ba-
datelské obce. Pfes uvedené problémy se nicméné u nas spoluprace obou téchto sfér
postupne zlepsuje.
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Sektoralni pristup a jak mu celit

Krajina je prostor verejného zajmu, potiebuje koordinovany vyzkum

Josef Fanta, Petr Petfik

Neuspokojivy stav ceské krajiny je vSeobecné zndmy fakt stejné jako skutecnost,
Ze trva jiZz sedm desetileti a feSeni je prozatim v nedohlednu. Jaky vyvoj mé za
sebou ceska krajina v uplynulych sto letech? Jaké to md souvislosti se sou¢asnym
vyzkumem krajiny? Na tyto otdzky se pokusime odpovédét a zdrovell nastinit
moZnd feSeni.

Zacatek 20. stoleti jako potencidl pro krajinné hodnoty

Pfed sto lety byla ,¢eskd barokn{ krajina” pojmem uzndvanym nejen v domdcich, ale
i stfedoevropskych souvislostech. Slo nejen o jeji estetické, ale i o ekonomické a pii-
rodni hodnoty, které dokonce nasly vyjadieni v ¢eské narodni hymné. Ceskd krajina
byla v té dobé i vyznamnym impulzem umélecké inspirace a zdrojem mimoiddného
rozvoje Ceské narodni kultury. Byla tstfedni sou¢dsti vztahu ¢lovéka a jeho Zivotniho
prosttedi. Vztahu, ktery mél obsah a kvalitu.

e W

Totalitni obdobi v letech 1948-1989 zasadilo nasi krajiné téZzkou ranu
Nedemokraticky systém se podepsal na ¢eské krajiné likvidaci selského stavu a kolek-
tivizaci zemédélskych ptid. Krajina ztratila svou kulturni, estetickou a pfirodni funkci
a dostala funkci vyrobniho prostoru zemeédélskych komodit. Vztah ¢loveéka ke kraji-
né byl cilené likvidovan. Pfesto je vyzkum riznych sloZek a aspektt krajiny v pade-
sétych letech minulého stoleti spojen se jmény vyznamnych védcd - jmenujme jen
Vladimira Ulehlu (voda v krajing), Ladislava Zdka (krajina jako obytny prostor) a Jo-
sefa NoZic¢ku (historie vyvoje lesa). DilleZity dtvar statni spravy — Ustav pro Uzemni
planovani TERPLAN - dostal oficidlni zaddni manipulace krajiny podle potfeb tota-
litniho systému. Prvni pokusy o vyzkum ekologickych vztahti v krajiné jsou spojeny
s Ustavemn ekologie krajiny, zaloZenym v Sedesatych letech minulého stoleti, posléze
zaflenénym do struktury Akademie véd.

Vyvoj v porevolucnim obdobi se neubiral pro krajinu dobrym smérem

Smeér politického vyvoje po listopadu 1989 byl ddn ekonomickou reformou a divokym
rozprodejem stdtnfho majetku za mnohdy podivnych okolnosti. Liberalismus bez
pravidel slavil ispéch - vlastnictvi zemédélskych pozemkd se obnovilo. V nastalém
spolec¢enském chaosu se ale nemohla uskute¢nit obnova selského stavu jako vlastnika
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a uzivatele zemédélskych pozemki. K hospodafeni na vlastnich pozemcich se vratila
do soucasné doby jen asi pétina majiteld a zbytek zemédélské piidy je v ndjmu zemé-
délskych velkopodnikd. Asi tisic z nich hospodafi na rozloze vétsi nez 10 000 hektart,
coZ pripomind feuddlni poméry.

Ustav TERPLAN byl po ¢astech zprivatizovén v roce 1996. Ustav krajinné ekolo-
gie byl na potétku nového stoleti pfetvofen v Ustav systémové biologie a ekologie.
Privodnim jevem procesu ekonomické prestavby zemé bylo omezeni finan¢nich pro-
stfedki na vyzkum vcetné vyzkumu u resortnich dstavli ministerstva zemeédélstvi.
Jejich dalsf ¢innost byla déle zaméfena predevsim na fesSeni technickych problémi.
V devadesdtych letech velmi aktudln{ usili sociologickych pracovist vénované spole-
Censkému vztahu ke krajiné a kulturnimu naklddani s krajinou (spojené se jmény jako
Josef Smajs, Hana Librovd, Jan Keller) vyznélo bohuZel do prazdna. Politici a uZivatelé
krajiny neprojevili o jejich vysledky Zadny zdjem.

0d potétku tohoto stoleti chybi tedy v Ceské republice védecké pracovisté, které
by se systematicky zabyvalo vyzkumem krajiny jako prostoru vefejného zajmu, které
by bylo schopno koordinovat vyzkumné programy na ndrodni irovni — podobné jako
je tomu v jinych zemich Evropy (napifiklad nizozemska Alterra). Zaméfeni na kon-
cepci vyvoje a §irsi problémy vyuZzivani krajiny naprosto chybi. Jsme tak v podstaté
jedinou zemi Evropské unie, kterd nema zpracovanou koncepci vyzkumu potfebnou
pro feSeni problematiky vyvoje a vyuZivani krajiny.

Klimaticka zména jako vyzva pro zménu hospodareni v krajiné

Zmeéna klimatu je dal$i vyznamny faktor, ktery vstupuje do hry o ¢eskou krajinu. Kli-
matickd zmeéna s sebou pfindsi zmeény, které budou mit zdvazné disledky nejen pro
vyuZzivani krajiny, ale i pro Zivot spole¢nosti. Sucho, povodné, extrémni vykyvy pocasi
se nedajf fesit pouze technickymi prostiedky. Zdkladem adaptace na nové podmin-
ky je prevence na bdzi krajiny. A vychodiskem pro volbu preventivnich adaptac¢nich
opatfeni je vyzkum: vyzkum krajiny jako celku, jejich sloZek a procest, jez zména kli-
matu vyvold a ovlivni.

Na zékladé podnétu ze strany Evropské komise se podle Strategického rdmce Ces-
kd republika 2030 zacala problematikou zmény klimatu a jejimi potencidlnimi dopady
zabyvat i ¢eskd vlada. Ministerstvo Zivotniho prostfedi zpracovalo dokument Ndrodni
akeni pldn adaptace na zménu klimatu a navrh na jeho realizaci v jednotlivych resor-
tech. Na souhrnny, koordinovany pfistup ke krajiné se ale ani v téchto dokumentech
nedostalo.

Jak vazné berou klicovi uzivatelé krajiny tyto vlddni dokumenty, ukazuje pribéh
neddvného jedndni v parlamentu o ndvrhu vyhlasky zaméfené na omezeni rozsahu
a miry eroze zemédélskych ptid. Agrarni komora CR, vrcholny orgdn zemédélskych
uzivateld krajiny, ndvrh protierozni vyhldsky jednozna¢né odmitla. Podle jejiho
vyjddreni je totiZ v rozporu se zptisoby obhospodafovani zemédélskych ptd, které
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» npdrodni zdjmy avazky vyplyvajici

l l T z clenstvi v EU

narodni politicka vize pro krajinu
lT narodni politika krajiny

narodni gické cile prace s kraji

takticky/normativni management
(opatfeni, nastroje, metody prace:
organizace a vykonné struktury,
vyzkum, planovani, koordinace,
konsenzualni rozhodovani, spolupréce,
environmentalni vzdélavani atd.)

Odpovédnost za jednotlivé casti fidiciho systému:
W legislativni organy: parl ,vlada

statni sprava: viada, jednotliva ministerstva

B obce, vykonné slozky: majitelé a uZivatelé pozemki; statnii soukromé instituce; podniky a odbomé spolecnosti
(napf. LCR, sprévy povodi, sprévy CHKO); zemédelska druzstva a akciové spaleénosti; obéanska sdruZeni; obéané,
nevlddni organizace a dalsi

Obr. 5 Schéma struktury fidiciho systému pro praci s krajinou a rozdéleni plisob-
nosti jednotlivych slozek zi¢astnénych na procesu fizeni vyvoje a vyuzivani krajiny
(Fanta, 2017)

praktikuji jeji ¢lenové. Toto stanovisko pfesné charakterizuje soufasny stav vztahu
zemédélskych uzivatell ke krajiné: o vysledky vyzkumu, na nichZ je vyhldska posta-
vena, nemaji zdjem.

V diisledku politické nestability nam chybi vize, politika a vijzkum krajiny

Za dvacet osm let po likvidaci totalitniho reZimu v listopadu 1989 se v Ceské repub-
lice vystiidalo asi osmndct vlad a riznych parlamentt. S vyjimkou té pfedchozi, ani
jedna nepovaZovala za nutné se krajinou néjak zabyvat. Jak opakované konstatovala
iRada vlady pro udrZitelny rozvoj, potfebujeme smysluplnou vizi krajiny a regiondln{
krajinné politiky. Bude ovSem nezbytné zajistit koordinaci riznych zdjmu a spolupré-
ci uzivateld krajiny a obcf, které je souddsti schvéleného Strategického rdmce Ceskd
republika 2030. Dobrym piikladem i ndvodem k feSeni téchto sloZitych problémi je
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Evropskd timluva o krajing, ke které se zavazala pied tfindcti lety i Ceskd republika. Jeji
plnéni ale v Cesku zaostava.

Navrhujeme feSeni v podobé systémového fizeni vyvoje a vyuZivani krajiny,
kde budou stanovena pravidla nakldddni s piidou a osobni zodpovédnost uZivatele
za provedend opatfeni (viz obr. 5). Krajina potfebuje zménu, politickou vizi, dlouho-
dobou koncepci vyvoje, jasné formulovanou strategii vyuZivani. Krajinné pldnovani
tizeni vyvoje do budoucnosti. Krajina potiebuje koordinaci ¢innosti a konsenzudlni
spoluprdci vSech resortli a zdjmi. Krajina neni majetkem zemédélct, lesnikd, do-
pravct, stavafy, turistli; je prostorem, ktery umoziiuje jejich ¢innost, ale za piedpo-
kladu, Ze oni budou respektovat pravidla, jeZ znemoZni jeji degradaci a zajisti trvalé
udrzovdni jeji kvality a poskytovani vSech potifebnych hodnot. To 1ze nastavit napii-
klad lepsi dota¢ni politikou.

Vychozi podklady pro fizeni systémového vyvoje a trvale udrZitelného vyuZivani
krajiny poskytuje vyzkum. Nikoliv ti¢elové zaméteny vyzkum resortni, ale vyzkum
provozovany nezavislou instituci vybavenou koordina¢nim potencidlem v zdjmu ob-
jektivniho hodnoceni vysledkl vyzkumu a potencidlnich dopadd ¢innosti jejich uZi-
vateld. Jsme toho nédzoru, Ze takovou kapacitu miZe za soucasné situace nabidnout
préavé Akademie véd Ceské republiky.

Pripadoveé studie

0 knize Krajina a lidé

Petr Petrik, Josef Fanta

Krajina Ceské republiky jako spole¢ny vytvor ¢lovéka a piirody se sklédé z drobné
mozaiky, kterd je stavebnim kamenem biodiverzity. Probihajici klimatické zmény
meéni i tvar nasi krajiny, pfindseji naptiklad dlouhodobd sucha, vysoké teploty nebo
privalové desté ¢i povodné. K tomu pristupuje ¢lovék se svym hospodafenim. Sou-
Casny stav Ceské krajiny neni uspokojivy. Prvotni pri¢inou jsou po desetileti uplat-
nované nevhodné velkoplosné a technické zptisoby jejtho zemédélského a lesnického
vyuZzivani. Z ¢eské krajiny zmizely tisice hektari volné zelené a mokfadd, statisice
kilometrii mezi a polnich cest. Vice neZ polovina zemédélskych ptlid je postiZzena vodni
a vétrnou erozi. Nedostatek organické hmoty v ptideé je pfi¢inou poklesu jeji iZivnosti
a schopnosti vdzat vodu. Navic kazdym rokem ubyva kolem 5000 hektarii vétSinou
nejlepsich zemédélskych plid z divodu zdstavby, zatimco v obcich preZivaji nevyuZzité

prostory v podobé brownfields. Jsme tranzitni zemi Evropy, coZ se odrdZi na zhorSené
kvalité zdravi mistnich obyvatel kviili zne¢iSténi z vyfukovych zplodin.
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Podobnymi zprdvami se plni noviny aZ v posledni dobé i pfesto, Ze na situaci upo-
zortiuje védeckd obec jiZ drahnou dobu. Nyni se ukazuje, Ze propojeni védy, ochrany pii-
rody, ale i krajinného pldnovani je jiz nezbytnosti pro udrzitelné hospodateni. Situace je
vazn4, ale neni nefesitelnd. Védci si jako prvni uvédomili, Ze pro uchopeni komplexni-
ho tématu krajiny je nutnd mezioborova spoluprdce, a dnes uz také mélokdo pochybuje
o tom, Ze vysledky jejich préce maji Sanci predevsim s politickou podporou. VSemi uvede-
nymi problémy se zabyva Platforma pro krajinu (www.nasekrajina.eu) jako neformdlni
uskupeni odbornikd na téma krajiny z rtiznych obort. Platformé se na ptikladu sucha
a povodni{ podafilo navrhnout seznam konkrétnich opatfeni zmirfiujicich jejich nega-
tivni dopad nebo publikovat pod patronaci Strategie AV21 knihu Krajina a lidé. Na knize
se podilelo pres Sedesdt pracovnikil z prevadzné védeckych instituci, ktef{ ¢tendre sezna-
muji s vyzkumem a udrzitelnym hospodatenim v ¢eské krajiné. Autoti do knihy zafadi-
li novinky o vyuZivani piid v zemédélstvi, o hospodateni v lesich, o problematice vody,
o naruSené krajiné a jeji obnové, o ochrané ptfirody a krajinném pldnovani. Doctete se
zde napftiklad odpovédi na otdzky, jak 1ze tfidit a métit krajinu a jaké sluzby ndm prindsi.

Vite naptiklad, Ze péstovani kukufice bez pidoochranné technologie vede k rych-
1é erozi ptid? Anebo Ze z krajiny zcela vymizela koroptev polni, dfive béZny ptdk, ktery
vyuZival nescelenych polf a neupravenych polnich cest a mez{, nebyl ruSen pfemno-
Zenou zvéi a likvidovan dnes viudypiitomnou chemif? Vite, Ze na fadé lokalit v Ceské
republice je kvili klimatickym zméndm dopéstovani smrkového porostu do mytniho
véku velkym problémem? A Ze vliv klimatickych zmén a hospodafeni v krajiné se do-
tykd i pfehradnich nadrZi, v nichZ kvalita vody vyrazné klesa? Vyznam tini, mokiadd
a malych vodnich nddrZi pro zadrZovani vody v krajiné proto neustdle roste.

Zkrdtka, jak uvadi Evropskd imluva o krajiné, krajina je takova, jak ji vnimaji lidé,
a krajindfska kresba je prostfedkem, jak Ize vnimdni krajinného prostoru obyvateli vy-
hodnotit. Proto je zminénd publikace doprovozena i obrazy — umeéleckymi vyjevy riz-
nych krajin s vétsim ¢i mensim vlivem ¢lovéka. Kulturn{ a ptirodni krajina dnes stoji
vedle sebe a obé& mohou koexistovat napiiklad prostfednictvim krajinnych pamadtko-
vych zon. Zdrava a udrZitelnd krajina nam zlepsuje klima, dodava vldhu a pidu pro rost-
liny a opylovace a také pfindsi radost. Krajina a lidé, krajina a my, krajina je naSe rodinné
stffbro a nas odkaz pro dalsi generace. Jsme proto zodpovédni za jeji udrZitelnou spravu.

Rozdilné pohledy védy, politikl a verejnasti na ochranu zivotniho
prostredi

Jaroslav Bohac
Prispévek vychdzi z dlouholeté zkuSenosti (CtyTicet let) autora jako akademického

pracovnika pfi popularizaci védeckych poznatkt Siroké vefejnosti a pokousi se pfi-
nést historizujici pohled na to, jak vefejnost viimd environmentdlni problémy.
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V dobé socialismu byl védecky obor ekologie okrajovy a nékdy spojovany s ekolo-
gickymi aktivitami v oblasti Zivotniho prostfedi (¢asto takzvané mirné protistatnimi).
Ndézor vefejnosti na ekology (védce) byl pozitivnéjsi neZ dnes (napiiklad Akademie véd
meéla tehdy u lidi velmi dobrou poveést). V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi byly nej-
vice aktudlni otdzky ochrany ovzdusi, viz takzvany ¢erny trojuhelnik na severozapadé
Cech na hranici s Polskou lidovou republikou a Némeckou demokratickou republikou.
(Dnes je tato otdzka zase aktudlni v oblasti ostravského regionu.) V té dobé dochézelo
v téchto oblastech vlivem imisi SO, k hromadnému chfadnuti lesid (Krusné a Jizerské
hory). Dale probihaly plosné meliorace tokt a také zdbor ptidy pro zemédélské vyuzi-
ti. Napfiklad za zastavénd pole JE Temelin byly zmeliorovdny pozemky v nivé Strop-
nice v Jihofeském kraji. Na druhé strané jsme byli v té dobé zemédélsky sobéstacni.
Znovu se opakovaly jako dnes navrhy na vytvdfen{ pifehrad v chrdnénych tizemich
(naptiklad uidoli Berounky na Kfivokldtsku). Podobné jako dnes byly v dobé ,totality”
Zivé myslenky o tom, Ze vefejnost nemd pravo (referendum) vyjadrit se k Zivotnimu
prostfedi a dal$im otdzkdm Zivota (napiiklad JE Temelin). Zdkony na ochranu ptirody
byly velmi omezené. Pfesto byly myslenky péce o Zivotni prostfedi pfijimany vétsi-
nou spolec¢nosti pozitivné.

Po roce 1990 byly vytvofeny pétefni zakony ochrany pfirody (napiiklad zakon
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a zakon o posuzovani vlivli na Zivotni pro-
stfedi ¢. 244/1992 Sb., dnes 100/2001 Sb.). Objevila se fada novych environmentdlnich
problému. Pfiklademn mtiZe byt zachdzeni s odpady, kdy mnozi takzvani podnikatelé
ukladali na nasem tizemi odpad ze zdpadnich zemi a po zinkasovani penéz se k nim
nehldsili (¢asto je skladovali i na vlastnich pozemcich, které levné koupili po zaniklych
zemédélskych druZstvech). Celkovy dtlum primyslové vyroby a zemédélstvi vedl
k obnové pfirody v mnohych oblastech. Na druhé strané dochazelo k zartstani kraji-
ny v disledku nedostate¢ného zemédélského obhospodarovdni a tibytku az vymirani
druht (napfiklad motyli).

V soucasné dobé védecky obor ekologie ¢asto vefejnosti splyva s aktivismem
(vSechny neziskové organizace jsou nespravedlivé vnimany velmi negativné) anebo
s ¢innosti politickych stran (zejména Zeleni, LES). Jeho ndzory na fadu politickych té-
mat nejsou vzdy v souladu s ndzorem majoritni populace.

Obory se specializaci na ekologii pfibuzné, napfiklad biologie ochrany pfirody
nebo aplikovand ekologie jsou vefejnosti vhimany jako velmi jednoduché v duchu
myslenky, Ze skoro kaZdy dokdZe péstovat kvétinu v kvétindci, a tak cokoliv podob-
ného nemiiZe byt zddnd véda. To ve svém disledku miiZe vést azZ k podcefiovani kom-
plexity rozhodovaciho procesu v environmentdlnich otdzkach. Jako ptfiklad uvedme
tizeni lesnich ekosystémti. Posun fizeného lesniho hospoddfstvi k ponechdni lesa
plsobeni pfirodnim procestim v zdkonem chranénych oblastech je vnimdan ¢asti ve-
Tejnosti negativné. Roli v tom hraje zejména neschopnost si pfedstavit, co pfechod
k ptfirozeneé fizenému lesu v chrdnénych oblastech obndsi, a nechut k tomu, Ze redlné
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vysledky tohoto pfechodu jsou patrné ¢asto aZz za nékolik generaci. S podobnou neli-
bosti je vhimdna ochrana ohrozenych druht podle zédkona, kterd znamend kompli-
kace pri planovani staveb (napfiklad dalni¢nich koridord). Myslenky péce o Zivotni{
prosttedi jsou ¢asto prijimdny vétSinou spole¢nosti negativné a nékdy jako trojsky
ka1 Evropské unie, neziskovych organizaci nebo environmentdlné orientovanych
politickych stran.

V této souvislosti vyvstdva tloha vzdélani (veSkerého Skolstvi). OdtrZenost od pii-
rody (virtudlni ,Zivot” ve svété mladé generace) a nedostatek informac{ o pfirodé jsou
podle mne hlavni pfi¢inou odtrzenosti mladé vefejnosti od problematiky Zivotniho
prosttedi. Hodné uchaze¢ na zemédélské obory Jihofeské univerzity nezna zdkladni
druhy dfevin nebo ptdkd, ale vi néco o ochrané destnych tropickych lest nebo zna
celkermn dobfe molekuldrni biologii.

Pracovnici univerzit by méli vice pozornosti vénovat popularizaci ptirodovéd-
nych a zejména biologickych oborti pro vefejnost (nejen Vesmir a Ziva). To je viak
dlouhodobd, ndro¢nd a scientometricky neocetiovand prdce. Z vlastni zkuSenosti si
dovolim tvrdit, Ze nestac¢i informaci sdélit, ale je tfeba ji dlouhodobé opakovat. Trvalo
mi zhruba deset let (pfedndsky a exkurze), neZ podnikatelé v jednom regionu Jihoces-
kého kraje v rdmci ROTARY Int. pochopili, Ze kaZda rostlina nebo Zivocich jsou velmi
sloZité struktury zajiStujici fadu komplexnich funkci, zcela jisté stejné sloZité, jako je

vvvvvv

Mediace mezivédeckou obci a politiky prostifednictvim ekologické
platformy

Jifi Jakl

Véda a politika mohou byt dva zcela odliSné svéty a jejich vzdjemnd izolace neni
zadouci z fady davodl. Ekologickd platforma Zvonec¢nik stavi na urcité media¢ni
funkci.

Vyzkum a véda jsou zdrojem a zdsobdrnou védeckych poznatkt. Pokud se vy-
uZivaji v politice, mohou byt uré¢itym protipdlem nepodloZenych tvrzeni, ke kterym
se politickd sféra pod tlakem rtiznych lobby a vnitropolitickych tlaki mitiZe uchylovat.
V tomto je nutné rozliSovat poznatky a fakta od ndzort, byt i ve védé jsou vysledky
bddani rizné interpretovany a mohou z nich pramenit i odliSné zdvéry. Sami védci
pak mohou mit rizné ndzory na feSeni problémii — a to stejné protichtidné jako poli-
tici, ktefi se také mohou opirat o védce. Zdsadni vyznam pak maji tvrdd data, oteviené
debaty a komunikace mezi védci, politiky a Sirokou vefejnosti.

Ekologickd platforma Zvonec¢nik je neformdlni uskupeni, které vzniklo v roce
2008 v (SSD jako iniciativa zdola. Stavi na védeckém zdkladg, stanoviscich védcd
a spoluprdci s nimi. Pofdda k tomu debaty, vyjezdni akce, pfipravuje fadu materidli
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a vénuje se také osvété primo mezi politiky. Platforma v souc¢asnosti neni pfimo po-
litickym subjektem, byt tak historicky vznikla, a spojuje také fadu politikti. For-
malné ji zastupuje spolek Zvonecnik, z. s., a jeji zaklady tak stoji v ob¢anské roviné.
Platforma je oteviend ¢lentim riznych stran, ale ze stran v ni jsou zastoupeni ze-
jména ¢lenové CSSD (ddno socidlnédemokratickou orientaci) a CSSD ji také podpo-
ruje. To ji pfedurcuje k mediaci ve vztahu k této ¢eské politické strané a je mimo-
fadnym projektem.

V Ceské republice je rozhodovani déno programy stran, osobnostmi politikd, viad-
nimi koali¢nimi dohodami i stdtnimi koncepcemi. Pokud v tomto rozhodovani maji
dominantni roli politické strany, je spoluprace védcl s nimi politizace, nebo nezbyt-
nost? VétSina védch vychdzi vstfic pfipadnému zdjmu politikt k pfeddni poznatkd,
zajem samotnych stran o takové poznatky ale mtiZe byt rlizny. D4 se fici, Ze Zvonecnik
pak spojuje a budf zajemn CSSD (Fadovych ¢lend i pfimo vedeni strany) o védecké po-
znatky. I kdyZ védeckd obec nenf pfili§ pocetnou voli¢skou skupinou, spolupréce s ni
je zdsadni zejména pro kvalitu rozhodovdni. Jako berné mohou byt i populariza¢ni
formy védeckych vystup(, které jsou politikiim srozumitelnéjsi, neZ poznatky pfimo
ve védeckych ¢asopisech, byt s vysokym cita¢nim/impaktovym faktorem. Rozhodo-
vani by mélo vychdzet z védy a politika by neméla zasahovat do védy (zejména do
ziskavani poznatkd).

Predstava politiky vychdzejici z védy je idedlni. Jaké mad limity, si miZeme ukazat
na konkrétnich piikladech. Napfiklad pFistup ke kiirovci na Sumaveé dokézal rozdélit
i pfimo védeckou obec na dva nesmifitelné tdbory. Cést védcil vynikd v impaktovych
publikacich, ¢st se vice vénuje hospoddiskému péstovani lesa. Uvahy jedné skupi-
ny se opiraji o ochranu pfirodnich procest v narodnim parkuy, dvahy druhé skupiny
odporuji ochrané kiirovce pfi péstovani lesa. V neprospéch druhé skupiny ale hovoti
nevédecké podhodnocovani (nevidéni semendckl pri jejich pocitani) pfirozené obno-
vy, coz bylo moZné bezprostiedné po kiirovcovych gradacich (nez semendacky povy-
rostly). Liceni dokonale mrtvého lesa ponechaného ptfirodé, ktery potfebuje stovky
let na vzpamatovdani a zdsahy ¢lovéka, berou za své s masivni pfirozenou obnovou
pozorovatelnou jiz za pdr let i laiky. Ne vSichni se sem ale dostanou a prvotni dojmy
z klirovcovych gradaci mohou v pameéti Siroké vefejnosti s odporem k bezzdsahové-
mu pristupu pfevazovat.

Zvonetnik — obvykle ve spoluprdci s Masarykovou demokratickou akademii —
uspofddal v Lidovém domé fadu zdsadnich debat. Napiiklad debata ke klimatickym
zméndam (2012) se dotkla dlouhodobych zmén klimatu a koncentrace oxidu uhli¢itého
na Zemi, moZnych drastickych dopadd klimatickych zmén na lidskou civilizaci. Sami
védci mnohdy problematiku zuZzuji na klimaticky vyvoj v poslednich tfech stoletich
a kladou mensi diraz na rtizné druhy ekonomik. Pomérné vyznamné byly debaty
o ochrané ptidy. Piida ndm mizi pfed o¢ima (2014) upozornila na Ubytky ptiidy mnoh-
dy zbyteénymi zdstavbami, Agrobiodiverzita — kli¢ nejen k ochrané plidy (2016) se
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zameéfila na opatfeni pro kvalitativni ochranu ptidy a Bariéry vyuziti brownfieldti
(2017) na moZznosti vyuZiti nevyuZzivanych zastavénych aredlt. Cilem by mélo byt pro-
sazeni rznych opatfeni do vlddni politiky i pfimo do stranickych programt. S moz-
nosti podpory vyuZivani deStové vody v domdcnostech pfiSel Zvonecnik v roce 2013;
do Bilé knihy, coby programového dokumentu, se toto podafilo prosadit a ke zdtraz-
néni vyznamu vyuZzivani deStové vody platforma vyuzila jiZz fadu akci vfetné napii-
klad soutéZe DeStovka na zahradeé.

Neméné vyznamnad jsou pfimd osloveni a jednani s politiky, naptiklad pfi schva-
lovéni kontroverznich zdkont (horni, stavebni atd.). SpiSe nez mediacni zde pfichazi
synergicky vyznam Zvonecniku. Je zfejmé, Ze védci v takovych pfipadech mohou €as-
to jednat s politiky pfimo, nebo dokonce pfimo byt politiky.

Ekosystémoveé sluzby v ficni krajiné a jejich politicka relevance

David Pithart

V souvislosti s ndrtstem hydrologickych extrémt — povodni a sucha - sili ve spo-
le¢nosti diskuse o tom, jak témto extrémutm Celit. Ve hfe je posileni retence vody
v krajiné - pady, fi¢ni krajiny, ekosystémi —, ale i budovani technickych struktur
— hrazi ¢i pfehradnich nddrZi. Ekologicky orientovani odbornici sdileji vesmeés sta-
novisko, Ze potencidl krajiny tlumit tyto extrémy vysoce pfevySuje moZnosti ¢isté
technickych feSeni. Toto stanovisko ale pronika do decizni sféry jen velmi obtiZné
a pomalu. Posileni role ekosystému krome téchto regulacnich funkci pfindsi ovSem
i dalSi vyhody. Nabizi se proto uchopit tyto benefity v néjakém holistickém konceptu
a porovnat je s benefity i ztrdtami nabizenych technickych feSeni — a to na drovni
konkrétnich projekt i celondrodnich strategii. Jednim z pouZitelnych rdmcti je kon-
cept ekosystémovych sluzeb, ktery se pokousi o ekonomickou evaluaci fenoménd,
které vefejnost i politici vétSinou vnimaji jako samozfejmosti, jeZz jsou tu pro nds
zdarma a na veéky k dispozici.

Nasledujici odstavce pfinaseji souhrn studie (Pithart et al., 2014), kterd miiZe slou-
Zit jako pfiklad pouZiti konceptu ekosystémovych sluZeb v rozhodovacich procesech.
Studie vznikla pro lepsi ocenéni aluvidlnich ekosystémi, ohroZenych pldnovanou vy-
stavbou hydroelektraren na fece Dravé. Studii iniciovala Chorvatskd statni ochrana
pfirody a financovala ji UNDP.

Reka Dréva na pomezi Chorvatska a Madarska piedstavuje unikétni, rozsdhly
a pomérné zachovaly fitni mokfad, jehoZ vyznam byl rozpoznan i na mezindrodni
drovni a vyustil ve vyhlaSeni fady chranénych izemi (Natura 2000, RegiondIn{ Park,
MAB UNESCO Biosféricka rezervace, Ramsarsky moktad). Kromé podpory biodiver-
zity poskytuji tyto aluvidlni ekosystémy fadu ekonomicky vyznamnych ekosystémo-
vych sluzeb.
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Obr. 6 Navrhované soustava hydroelektraren na Dravé v Chorvatsku: dvé ze tif pfehradnich
nadrzi - Molve | a Il (na sebe navazujici) (archiv autora)

Nejobavanéjsi hrozbou integrity, funk¢nosti i samotné existence této fi¢ni krajiny
se jevi zvaZovana vystavba kaskddy pfehradnich nadrZi s hydroelektrarnami (obr. 6).
Chorvatsko neni v produkci elektrické energie sobéstacné. Diky nizkému spadu toku
by tyto pfehradni nddrZe pfedstavovaly protahla jezera s bo¢nimi hrdzemi a vodnim
télesem nad drovni okolnfho terénu. Pod pfehradnimi jezery hydroelektrdrny Molve 1,
Molve 2 a Osijek by zlistalo 64 Fi¢nich kilometrt téméf neupraveného toku a 52 kilo-
metrl ¢tverecnich aluvia s tvrdymi a mékkymi luhy. Instalovany vykon této soustavy
114 MW (diky nizkému sklonu Ize dosdahnout jen malého rozdilu hladin u turbin) je
pomérné maly. Projekt je propagovan jako multifunk¢ni; kromé elektrické energie
slibuje poskytovat rovnéZ ochranu pfed povodnémi a rekreacni piileZitosti. K porov-
nani benefitt (skute¢nych i slibovanych) a pfipadnych ztrat byl pouZit koncept eko-
systémovych sluZeb.

Kromé primého zniceni fi¢nich mokfadi byl jakoZto nejrizikovéjsi dopad vy-
stavby indikovdn trvale naruSeny transport splavenin — pisku a $térku - a to ze-
jména v tsecich pod pfehradami, kde tento materidl chybi. Ndsledné zahlubovani
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toku a jeho postupnd ztrdta kontaktu s nivou jiz byly kvantifikovdny v souvis-
losti s existujicimi vySe poloZzenymi pfehradami u hranic se Slovinskem (pokles
koryta zhruba o 1,7 centimetru ro¢né) a zkracovdnim a napfimovanim koryta
(od 19. stoleti). Akceleraci odtoku se sniZuje zvodnéld vrstva nivnich sedimentd
a klesd hladina podzemni vody — v 90 procentech chorvatskych aluvii jde o dlou-
hodoby a trvaly trend. Klesajici hladina podzemni vody a redukce pravidelnych
zdplav negativné ovliviiuji prirtstky dfeva zejména v hospoddisky vyznamnych
tvrdych luzich.

V pilotnim tzemi (v okrese Koprivnica, 201 kilometrl ¢tvere¢nich, 38. fi¢ni kilo-
metr) jsme hodnotili vybrané ekosystémoveé sluzby, nékteré z nich i pro tfi scéndre
budouciho vyvoje: stdvajici stav (scéndr A), vystavba prehrad (scéndf B) a rozsiteni ak-
tivni nivy odsazenim hrdzi (scénar C, tab. 1).

Ekosystémova sluzba ochrany pfed povodnémi vychdzela z porovndni disponi-
bilnich reten¢nich objemt v nivé a navrhovanych pfehraddch (tab. 1). Systém std-
vajicich protipovodiiovych hrdzi je koncipovan tak, Ze vymezuje pomérné Sirokou
inundac¢ni zénu o odhadovaném objemu 166 milion metrd krychlovych. V pfipa-
dé scéndfe C by tento objem jeSté mohl vzrist na 198 milion® metrd krychlovych.
Retencni objem pfehradnich nddrZ{ vychdz{ z optimistického odhadu poloviny za-
sobniho objemu a ¢in{ 47 miliond metra krychlovych. Jednoduché porovnani téchto
objemt vSak miiZe byt zavadéjici, protoze zatimco retenci v nivé nelze ovlivnit ma-
nipulaci odtoku, retenci v pfehraddch ano. Analyzovali jsme proto dynamiku redlné
povodiiové viny a jeji retenci ve stavajicich pfehraddch a v nivé leZici pod nimi. Oba
systémy se na transformaci podilely. Rozhodné nelze tvrdit, Ze by vystavba pfehrad
zajistila takovou protipovodiiovou ochranu, kterd nenf v souc¢asné dobé k dispozici
vV nive.

Retence Zivin probiha jak v aktivn{ nivé, tak i v pfehradnich nddrZich. Zatimco
nadrZe se timto procesem eutrofizujf, aluvidlni systém degradovan neni. MnoZstvi
zadrZenych Zivin zavisi na ploSe aktivni nivy a lze ho pfevzit z fady studif, vypraco-
vanych i pro aluvia Dunaje a jeho pfitokl, pohybuje se v rozmezi 5 aZ 15 kilogram
fosforu a 60 az 150 kilogramt dusiku na hektar za rok. SniZeni rozlohy aktivni nivy
tedy vede k redukci této sluzby.

Hodnotu ekosystémové sluzby podpory biodiverzity (angl. habitat provision)
1ze ekonomicky vyjddrit pomoci ndkladl na restauraci ekosystémd, které by tuto
podporu poskytovaly. Za timto tfelem byly mapovdny biotopy a vytvofen piehled
rozlohy jednotlivych typt pro vSechny scéndre a byl zjiStén zejména dibytek ploch
meékkych luht, vihkych luk a pfirodniho vodniho toku a jejich nahrazeni vodnim
télesemn ndadrZe.
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Tabulka 1. Srovnani vybranych ekosystémovych sluzeb pro tfi scénare vyvoje
uzemi nivy Dravy na chorvatsko-madarském pomezi. Vysvétleni v textu.

Odhad pro scénar

A B c
Plocha aktivni nivy ha 3811 0 Le17
Produkce dfeva prirtistek tis. m*/rok Ll 38 51
Produkce ryb pro sportovni rybolov | tis. USD/rok 452 >A >A
Lovna zveér tis. USD/rok 332 <A >A
Pitna voda mil. m* ¢erpané vody/rok 19 ? >A
Ochrana pred povodnémi mil. m* retenc¢niho prostoru | 166 L7 185
Ochrana pfed suchem ? <A >A
Podpora biodiverzity
Stojaté vody rozloha (ha) 423 2268 425
Tekouci vody v&. Stérkovych lavic 973 304 976
Vihke louky 214 103 1183
Pobrezni vrbiny 187 65 266
Mekky luh (topol, vrba) 1540 882 2115
Mekky luh (ol$e, jasan) 186 165 485
Tvrdy luh 3391 3391 3391
Retence zivin t fosforu/rok; t dusiku/rok 38;305 |7 L6; 369
Sekvestrace uhliku ? <A >A
Rekreace poc. turistd/rok 7651 <A >A
Inspirace umeni ekonomicky obrat tis. USD/rok | 100-300 | < A 100-300

Produkci dfeva v luznich lesich jsme hodnotili na zakladé pfirtstks prevzatych z dat
chorvatskych statnich lest a jednotlivé scéndre jsme porovnali na zdkladé zmén ploch
mékkych luhti. Logicky nejvyssi hodnoty dosahovala tato sluzba ve scénafi C. Nejveétsi ri-
zika v8ak spocivaji v hospodérsky cennych tvrdych luzich, ovlivnénych neptimo zménou
zéplavového rezimu. Udaje o obdvanych sniZenich pFirtistkd zejména dubového a habro-
vého dieva vSak k dispozici nebyly — takovd analyza by si vyzddala specializovanou studii.

Produkci ryb jsme hodnotili pro scéndf A na zdkladé limit odchytt ryb sportov-
nimi rybafi, odvozenych od pfirozené produkce fi¢niho a aluvidlniho ekosystému.
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Produkce ryb v pfehradni nddrzi (B) zfejmeé prevysi A. Pravdépodobné bude podporo-
vana vysazovanim, jako je tomu ve stdvajicich pfehradnich nddrzich. Pro ¢ast rybar
ztrati rybolov atraktivitu, kdyZ se prostfedi pfirodniho toku zméni na betonovy bieh.

Produkce lovné zvéte byla pro scénaf A odhadnuta z prehledu tlovk® myslivec-
kych svazili. Ve scénéfi B dojde pochopitelné k vyraznému poklesu i kvtili nepfekona-
telnosti vodni bariéry piehradniho jezera. Poskytovani pitné vody bylo odhadnuto na
zdkladé kapacity ¢erpdni ze zvodni v pilotnim tzemi. Vliv vystavby pfehradni nddrZze
na tuto sluzbu analyzovan nebyl.

Kulturni ekosystémové sluZby: Rekreace je v pilotnim tizemi rozvinuta jen velmi sla-
bé, protoZe chybi potfebnd infrastruktura, v€etné cest v nive feky, pfistavist pro vodaky,
navstévnickych center a ubytovacich kapacit. Byl proto odhadnut jeji potencidl srovnanim
poctu navstévnikd na druhém brehu feky v Madarskuy, kde je infrastruktura rozvinutéj-
8, a v Chorvatsku. U scéndfe B nepfedpokldddme zvySeni, coZ vyplyva z analyzy okolf
stdvajicich pfehradnich nddrzi vyse po toku. Pozoruhodnou kulturni sluZbou je inspirace
umeéni. V pilotnim tzemi je fada aktivnich malitt tvofici takzvanou Skolu chorvatského
naivniho umeén. Jejich reverzni malby na skle se prodavaji v galeriich v centru Zdhtebu
i v zahrani¢i. Dominantnimi tématy maleb jsou tradi¢ni souziti clovéka a fi¢ni krajiny:
plovouci vodni mlyny, lov, rybolov, tézba dfeva, zemédélstvi v pravidelné zaplavované niveé.
U scéndfe B by doslo k nevyhnutelné destrukci téchto inspirativnich krajinnych prvkda.

Vysledky studie, jeji ndsledné pfipominkovéni, prezentace na vefejnosti a diskuse
ndas vedly k ndsledujicim zavérdm: ve vétSiné hodnocenych ekosystémovych sluzeb
se scénaf B — vystavba pfehrad — jevi jako nejméné vyhodny. Tento Ubytek hodnoty
sluZeb je tfeba porovnat se zamySlenym ziskem elektrické energie a investi¢ni na-
rotnosti vystavby piehrad. Osloveni stakeholders se k planu vystavby pfehrad stavi
vétSinou negativné. Regionalni politici nevidi ve stavbdch pfinos pro dlouhodoby roz-
voj regionu. Chorvatské lesy se obdvaji poklesu prirtistku dfeva v rozsdhlych kom-
plexech dubohabrovych lesti. Vodohospodafi si jsou védomi stdvajici robustni ochrany
pfed povodnémi, kterd zajiStuje aluvidlni systém s hrdzemi v dostate¢ném odstupu
od aktivniho toku. Pomérné necekany impakt mélo i zafazen{ umeélecké inspirace do
studie — Skola chorvatského naivniho uméni je vinimdna jako kulturni ndrodni dédic-
tvi. Holisticky pfistup - tedy snaha zahrnout do studie nejrtiznéjsi aspekty a pfinosy
ekosystémtl — se ukazuje jako nosny, nebot nelze prfedem stanovit, co bude nejvice
relevantni a co bude nejsilnéji politicky rezonovat. Tvrda a védecky ovéfitelna fakta
a kvantifikace je tfeba ziskat tam, kde je to mozné, kde to moZné neni, je tfeba se po-

.....

Pouzita literatura:

Pithart, D. — Ranci¢, I. P. — Kutle$a, P. — Dupli¢, A. Study of Freshwater Ecosystem Services
in Croatia. Zagreb: UNDP Croatia, 2014.
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Rozhodovani o hlubinném ulozisti jaderného odpadu v Cesku -
nékolik postiehu

Daniel Cermdk, Martin Durd'ovié, Véra Patockova

Do procest vyjednavani o umisténi hlubinného dlozisté pro vyhortelé jaderné palivo
a vysokoaktivni odpady mezi decizni sférou na republikové drovni a dal$imi aktéry (¢i
stakeholders), at uZ se jednd o obfany, pfedstavitele mistnich samosprdv a v neposledn{
fadé také védce, techniky apod., je vhodné zapojit také védce spolecenskovédnich obort.

Celd problematika md jiZ relativné dlouhou historii, o vybudovdni hlubinného
uloZiSté zejména pro vyhotelé palivo z jadernych elektrdren, ale nejen pro né se za-
calo uvaZovat jiZz v osmdesatych letech minulého stoleti. Pro vybudovdn{ uloZisté je
potfeba najit vhodnou lokalitu. V soucasné dobé je vytipovdno sedm lokalit (obr. 7).

Cely proces vybéru lokality se zna¢né zpoZduje, nebot dochdz{ k odporu ze strany
obcanti, mistn{ vefejné spravy a ob¢anskych sdruZeni v uvedenych lokalitdch. Diivo-
dem je zejména mala informovanost ob¢ant, slabé zapojeni mistnich do rozhodova-
ciho procesu spojené s jejich slabou vyjedndvaci pozici a s tin spojend vzdjemna ne-
divéra mezi jednotlivymi stakeholders.

Zatim nejucinnéjsim pokusem o pfekonani uvedenych rozpor v souvislosti
s hleddnim akceptovatelného feSeni pro vSechny zicastnéné byl v roce 2010 vznik

Magdaléna

Brezovy Potok j ”
; Hradek

Kravi Hora

&3

Cihadlo j8

Obr. 7 Vymezeni lokalit zvazovanych pro vystavbu hlubinného ulozisté (archiv autora)
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Pracovni skupiny pro dialog o hlubinném tlozisti (ddle jen PS pro dialog). Tato PS pro
dialog vznikla za podpory Ministerstva primyslu a obchodu a Ministerstva Zivotniho
prostiedi za tifelem posileni transparentnosti vyb&ru vhodné lokality. Cleny PS pro
dialog se stali pfedstavitelé vefejné spravy obci dotfenych procesem vybéru, pred-
stavitelé mistnich ob¢anskych iniciativ i celostdtnich ekologickych organizaci a pred-
stavitelé stadtnich orgdnt, kterych se vybudovani dloZisté tyka nebo jsou za né pfimo
odpovédné (Senét a Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, Minister-
stvo primyslu a obchodu, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Statni tifad pro jadernou
bezpec¢nost, Spréva uloZist radioaktivnich odpadil). Pracovni skupina pro dialog v8ak
fungovala s riznou mirou Uspésnosti, nebot diivéra mezi jednotlivymi stakeholders
byla v nékterych obdobich naruSovédna nekoncepénimi rozhodnutimi ¢i nezdjmem ze
strany politické reprezentace na irovni Ministerstva priamyslu a obchodu a Minister-
stva Zivotniho prostfedi. Vysledkem tohoto neblahého jedndni bylo, Ze se v roce 2016
pracovni skupina rozpadla a fakticky zanikla. Jako alternativa pro organizovdni dialo-
gu zdola vznikla Platforma proti jadernému tloZisti sloZend jiZ jen z lokdlnich aktért.
0d roku 2007 byla provddéna ve vytipovanych lokalitdch sociologickd Setfeni
(dalsi byla realizovdna v letech 2012, 2014, 2015 a 2016), kterd umoZiiuji zjistit:
e rozloZeni ndzor® na vystavbu uloZisté;
e obavy, aleiocfekdvani s vystavbou spojené;
e znalost a zdjem o problematiku;
» identifikovat silnd a slabd mista v obcich;
e divéru obcant k jednotlivym aktériim vyjedndvani.

Vysledky téchto Setfeni byly publikovdny? a jsou k dispozici vSem zicastnénym,
jak vefejné spravé, tak obfantim a jejich zdstupciim v lokalitdch i Siroké vetfejnosti.
Diky tomu lze ziskat redlnéjsi pfedstavu o situaci a ndzorech ob¢ant v lokalitdch. To
umoziiuje 1épe popsat a pripadné analyzovat situaci a — do urcité miry — mtiZe prispét
k ndpravé skod zplisobenych nejen nizkou informovanosti, nybrz také nekonzistent-
nim chovadnim stdtnich instituci.

Soucasné v rdmci projektu podpofeného Technologickou agenturou Ceské re-
publiky vznikla — mimo jiné i s vyuZitim vysledkd vySe zminénych Setfeni — metodi-
ka,® jejimZ autorem je sociolog Martin Durdovi¢. Cilem metodiky je nastavit pravidla
transparentniho procesu vyjedndvani{ (dialogu) o hlubinném uloZisti pro vyhotelé ja-
derné palivo a vysokoaktivni odpady. Jedna se zejména o predstaveni zdsad, kterymi
se dialog ma ridit, na kterd témata by se mél soustfedit a jaké ndstroje je vhodné po-
uzit k zapojeni stakeholders a piekondni vzajemné nediveéry.

2 Publikované texty jsou ke staZeni na: http://www.soc.cas.cz/projekt/socialni-komunikace-budovani-
-duvery-v-procesu-vyberu-lokality-pro-hlubinne-uloziste

3 Text celé metodiky lze stahnout v pdf na: http: //www.soc.cas.cz/publikace/metodika-pro-komunikaci-
-ucast-na-rozhodovani-o-hlubinnem-ulozisti-vyhoreleho-jaderneho.
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Jak zlepsit vyuziti vysledk( badatelské komunity
k podpore politickych a spravnich rozhodnuti

Shrnuti diskuse na zavér seminare

Jan Frouz

Piispévky shrnuté v této publikaci se snaZily nastinit vyznam evidence-based policy ja-
kozto pilite moderniho vladnuti ve svété. Jak vyplynulo z pfispévkd prednesenych na
semindfi a z ndsledné diskuse, neni tato interakce bez komplikaci. Ty maji kofeny v od-
liSnych motivacich a v rizné dynamice prace jednotlivych zicastnénych subjektd. Na-
vic jsou posilovany fadou dil¢ich problém, které jsme se pokusili pfibliZit v tabulce 2.

Tabulka 2. Vybrané odlisnosti mezi vedeckym a praktickym pohledem na
realitu, které jsou ¢astym zdrojem obtizi pfi pfevodu védeckych poznatkt
do praktickych aplikaci véetné politického a spravniho rozhodovani.

Védecky pohled Rozhodovaci procesy v praktickém zivoté

Cilem je co nejdetailngjsi poznani reality,
pficemz realita sama se pfilis nezmeni.

Cilem je zména stavu nebo chovani dotéeného
subjektu, ¢asto s védomim, Ze o jeho funkci
a chovani nevime vse potfebné.

Krome vlastniho poznéni je motivaci prestiz

ve védecké komunite, zejmeéna prostifednictvim
kvalitnich publikaci, ktera ve svém dusledku
zvysuje Sanci badatele na ziskani dalsich
financnich prostredku.

Motivaci je zéjem spole¢nosti, valict a dalsich
vlivnych zajmovych skupin a zména stavu nebo
chovani dot¢eného subjektu. Bere v potaz

i vedecky overend fakta o moznych disledcich
konani a nekonani, nicméné zajem spolec¢nosti
a dalsich stakeholders je ovlivnén dalsimi faktory
(socialnimi, kulturnimi ekonomickymi zajmy atd.).

Proces poznani se opira o zpravidla oborove
formalizované postupy, v nichz hlavni roli hraji
empirické fakta a postupy odvozené z formalni
logiky.

Krome racionélniho zvazeni pro a proti a zvazeni
dusledkd konani a nekonani je rozhodovani
¢asto zalozeno na intuici, emocich, predchozi
zkusenosti, svétonazoru atp.

Vedecke vysledky ¢asto operuji se zna¢nou mirou
nejistoty. Vedni discipliny se specializuiji, jsou
schopny poskytovat velmi pfesné odpovedi na
jasné vymezeneg a casto velmi specifické otézky.
Hare odpovidaji na otazky obecnéjsi a komplexni
vyzadujici zahrnuti znalosti z vice obort, zejména
pak takovych, kde by mélo dochézet k prolinani
prirodnich a spolecenskych véd.

Prakticky Zivot o¢ekava pokud mozno
jednoducheé a jednoznacné odpovédi
na komplexni otazky.

Specializace védnich disciplin ¢asto vede
k tomu, ze jednotlivé obory vidi realitu pouze
prizmatem svych disciplin.

Politicka reprezentace ¢asto jesté umocriuje
odborné rozpory a vyuzivé je k prosazovani
partikularnich cilti jednotlivych zajmovych skupin
namisto snahy o hledani konsenzualniho resent.
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Jak tedy tyto problémy piekonat? Rada jich vychdzi z rozdilné dynamiky prace ve
védeé a spolecenskych rozhodovacich procesech. V sou¢asné dobé se vyzkum, a zejména
vyzkum zdkladni, soustfeduje na ziskavani novych informaci, méné pak na zvétSovani
znalosti a porozumeéni studovanému jevu. Pfesto v3ak je zde nezanedbatelna ¢dst ba-
datelské komunity, zejména pak ta podilejici se na vyuce na vysokych Skoldch, ktera
si udrZuje rozhled o rozvoji znalosti v §ir§im oboru svého studia, a je tak schopna vi-
ceméné okamzité odpovédi na otdzky zamérené na mechanismy sledovanych jevi ¢i
na predikei dtisledkd urcitych zasaht ¢i opatfeni. Pravé tato expertni znalost muize byt
pro rozhodovaci procesy velmi cennd, protoze ddva odpovéd v redlném case. Potencidl
této expertni znalosti zcela jisté neni v soucasné dobé dostate¢né vyuzit. Na jedné strané
tomu brani pfirozend opatrnost védecké obce pfi naklddani s informacemi; jisté jsou
oblasti, kde mechanismy jevii dobfe zndme, a chovani daného jevu jsme schopni dobte
odhadnout, nékdy dokonce i modelovat a s velkou ptesnosti pfedpovédeét. V jinych ob-
lastech naopak mame nedostate¢nd nebo vitbec Z4dnd data a mechanismy v takovych
oblastech, ¢i dokonce dopady mitiZzeme jen odhadovat. V tomto pripadé muiZe pripadat
fadé badatelli nesolidni vyhovét Zddosti o odborny tisudek k danému jevu.

Na druhou stranu lepSimu vyuZiti potencidlu expertnich znalosti brani i to, Ze politici,
ministerstva a dal3i pfisluSné trady Casto nevédi, na koho se s konkrétnim dotazem obra-
tit. Tim klesd i pfipravenost badatelské obce takovou expertni ¢innost poskytovat. Uvnitt
badatelské obce je pfitom poskytovani ad hoc expertnich ndzord, zejména formou recenzi
na rukopisy ¢ grantové navrhy svych kolegi, béZnou a ustalenou praxi. Badatelé prova-
déji tuto ¢innost vesmés zadarmo jako sluzbu komunité a také proto, Ze i oni budou potie-
bovat, aby nékdo oponoval jejich rukopisy a grantové ndvrhy. Jisté by bylo mozné, aby se
badatelskd obec podobnym expertnim zptisobem vyjadfovala k ndvrhim nejrznéjsich
strategif, zdkonnych norem atp. Timto zplisobem vystupuje v rdmci Akademie véd jako
jeden z poradnich orgdnti Komise pro Zivotni prostfedi, ktera se v rdmci pripominkova-
cich fizen{ vyjadfuje k zdkonnym normdm nebo vydava nejriiznéjsi stanoviska na ak-
tudlni environmentdlni problémy. Domnivam se, Ze fada badateli by se rada popsanych
¢innosti Ucastnila bez finan¢nich narokd (podobné jako oponuje rizné ndvrhy uvnitf
badatelské komunity). Jisté stimulujici by mohla byt forma néjakého formalizovaného
mordalniho ocenéni podobného tomu, jaké jsou dnes bézné u nékterych vydavateld vé-
deckych ¢asopist, ktefi oceni vasi praci oponenta certifikdtern, Ze jste vyznamnym opo-
nentem. Za ten si jisté nic nekoupite, ale miZze byt influen¢ni v akademickém Zivotopise,
prihleddni nového mista, pfi Zadosti o ziskani grant nebo védecko-pedagogickych tituld.

Vznik sité expertd je tedy otdzkou spiSe organizacni neZ financni. Jde predevsim
o to, vytvofit vice ¢i méné formalizovanou sit expertd, ktef{ jsou ochotni se vyjadfovat
k otdzkdm v urcitém oboru, a ndsledné jejich sluzeb vyuzivat. Pfitom jisté vytvoreni
expertni sité miiZe byt snazsi nez jeji vyuzivani. Chci-li takovou expertni sit vyuzivat,
musim pocitat pfi pfipravé daného dokumentu s ur¢itym ¢asem na to, aby experti
mohli pfipravovany ndvrh prostudovat a pfipominkovat, nebo se musim naucit zadat
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jasné formulované otdzky, na néZ chci od expertti odpovéd. V urcitych ptripadech je
potfeba vyftesit i otdzku diivérnosti zpracovavanych informaci atp. I na strané exper-
tl je jisté tfeba urcitého tréninku pro to, aby jejich ¢innost méla dostate¢nou kvalitu
a rychlost. ZlepSeni je moZno dosdahnout jen praxi a vyuZivanim sluZeb expertnich
siti. Zde je tfeba zminit, Ze se jiZ objevuji ptiklady dobré praxe v tomto sméru. Velmi
dobrym piikladem jsou jednotlivé podvybory Rady vlddy pro udrZitelny rozvoj, ale
jisté je i zde velky prostor pro zlep3eni. Rada ministerstev méa védecké rady, které jsou
relativné mélo vyuZivany a které by se mohly stat zdkladem expertni sité.

Kromé ad hoc expertniho ndzoru mohou badatelé cilené prostudovat stavajici li-
teraturu a vytvotit souhrn toho, co se o daném jevu vi, jak se problémy s nim spojené
Tedi, jakd maji jednotlivd feSeni vyhody a nevyhody atp. V tomto sméru probihd v sou-
¢asnosti bouflivy vyvoj i v rdmci védecké komunity a na poli védecké metodologie.
Védeckd komunita si ¢im dél tim vice uvédomuje, Ze nestati sbirat jednotlivé informa-
ce, ale je tfeba jejich syntéza v konkluzivni odpovédi na komplexnéjsi otdzky. Objevuji
se i formalizované metodické postupy a nastroje (napfiklad tvorba metaanalyz) a pu-
blikovani souhrnnych studii. Jakkoli to neni bez komplikaci, ¢asto pfindsi autoriim
znactny publika¢ni ohlas a respekt ve védecké komunité. Zpracovani takovych analyz
je vychozim krokem pro dalsi vyvoj politik na fadé zahrani¢nich ifadd. VySe popsand
a vyuzivana expertni sit mtze jako sviij vedlejsi produkt stimulovat badatele, aby se
zabyvali nékterymi syntézami ¢isté s vidinou atraktivnich publikaci. Zpracovdvani
analyz je také oblibenym tématem studentskych kariérnich praci. Domnivadm se, Ze
kariérni prace ptfedstavuji dobrou a finan¢né nendro¢nou alternativu, jak v podstaté
zadarmo ziskat pfehled o tom, co se o studovaném tématu doposud vi. Navic z vlast-
nich pedagogickych zkuSenosti si troufnu tvrdit, Ze prace zadané na objednavku praxe
jsou mezi studenty extrémné populdrni. Kli€ovym problémem je zadani témat. Tady
by jisté pomohla jedna ro¢ni schiizka s experty ptisobicimi na univerzitdch, kterym
by zaméstnanci pfisluSného utradu popsali, co je ¢ekd, a nechali pak externi experty
naformulovat vhodnd témata. Jisté zde plati, Ze co je zadarmo, nemusi byt tak pruzné
byt dvorni dodavatel, tedy velké védecké subjekty, jako je Akademie véd, Univerzita
Karlova ¢i dalsi univerzity, které deklaruji sviij zdmeér podilet se na pfenosu védy do
praktického zivota. Akademie véd k tomu zfidila Strategii AV21, Univerzita Karlova
a jiné velké univerzity deklaruji takové snahy v ramci tf'eti role univerzit. Lze se proto
domnivat, Ze vhodnou negociaci by i zde bylo moZno ziskat poZadované analyzy za
velmi vyhodnych podminek. Kli¢ovy je opét problém predikce podstatnych otdzek,
které budou do budoucna pro dany tifad ¢i jiny orgdn statni sprdvy vyznamné v ho-
rizontu nékolika pristich let. Je jisté mozné takovou studii zadat a zaplatit. Domnivam
se, Ze i zde je vyznamnéjsi otdzka organizacni (jak rozhodnout, zda to m4 ¢init subjekt
sdm nebo centralizovand agentura, napiiklad Technologické agentura Ceské republi-
ky, TA CR), kterd podle mé& nenf v soucasnosti uspokojivé vyfeSena.
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Dals$im stupném interakci statni spravy a védecké obce je situace, kdy je tfeba
ziskat nové informace, zpracovat metodiku, jak délat to ¢i ono atp. Tento druh tikolti je
v sou¢asnosti fe§en nékterymi soutézemi TA CR.

Jak bylo zminéno v pfedchozich kapitoldch, velkym problémem je skutefnost, Ze
specializace a ¢aste¢na izolace jednotlivych disciplin mohou vést k tomu, Ze rizni od-
bornici nahliZeji na realitu zcela odliSnymi pohledy. Jejich doporuceni tak mohou byt
velmi rozdilnd. Proto je uZite¢né vtdhnout odborniky v rtiznych oborech do diskuse
pokud mozno co nejdfive a snazit se udrzet diskusi pokud moZno ve vécné roviné
a vyuZit dialogu odbornikd k hleddni konsenzu, nikoli k posilovani partikuldrnich cild
jednotlivych zadjmovych skupin. Je tfeba si téZ uvédomit, Ze pfi feSeni rozport plynou-
cich z pozadavkl raznych zdjmovych skupin nemiZe odbornd diskuse sama o sobé
konsenzus zajistit. Odbornici mohou spocitat ekonomicky piinos variant feSeni pro-
blému a zaroven experti z jinych obort mohou vy¢islit externality plynouci ze Skod na
lidském zdravi ¢i ztrdtu ekosystémovych sluZeb nebo biodiverzity. Diskuse odbornikii
mize prispét k hleddni kompromisnich feSeni, ale v zdsadé neexistuje jednoduchy
univerzdlni Kkli¢, ktery by rozhod], jak tyto hodnoty vaZit a postavit proti sobé. Roz-
hodnuti, chceme-li politické, je vzdy subjektivni, odraZzi to, co spole¢nost v dané chvili
povaZuje za vyznamné. Z tohoto pohledu lze opét velmi kladné hodnotit interdisci-
plindrni sloZeni jednotlivych podvybort Rady vlddy pro udrZitelny rozvoj. Dobrym
prikladem na drovni badatelskych projekti jsou projekty financované Evropskou unii
v rdmci sedmého rdmcového programu nebo Horizontu 2020, kde je silny tlak na to,
aby ve vyzkumnych tymech byli zastoupeni odbornici jak z pfirodovédnych, tak spo-
leCenskovédnich oborti a poskytovali nejen poznatky o pfirodovédné podstaté sledo-
vanych jevy, ale i o spolecenské relevanci ziskanych poznatkt.

Doposud jsme hovofili o interakci védy a politiky pfi feSeni problémd, které jsou
znameé a byly néjak identifikovdny. Samostatnou kapitolou je pfenos novych problé-
md, pristupti ¢i feSeni vyplyvajicich z védeckého poznani do spolefenského diskur-
zu. Témito otdzkami se podrobnéji zabyvaji kapitoly kolegd Mika a Semancikové. Je
tfeba fici, Ze pfenos novych védeckych poznatkl do praxe je béh na dlouhou trat, a je
proto nutné uvazit, které problémy a aspekty stoji za to, aby o né byl spolecensky dis-
kurz rozsiten. Snaha prenést do tohoto diskurzu tiplné vSe by mohla vést k naredéni
sdéleni do takové miry, Ze by se minulo G¢inkem. Problém je tfeba predestfit nejen
osobdm a orgdntim odpovédnym za rozhodovani v dané oblasti, ale i odborné a laic-
ké vetfejnosti. Rozhodné si pfi tom nevystacime s prostfedky pouZivanymi v béZné
védecké komunikaci. Ke kaZdé z téchto skupin je tfeba promluvit specializovanym
jazykem a problém je tfeba personalizovat a opatfit emociondlnim ndbojem. Je velmi
obtizné zajistit takovy proces pouze usilim jednotlivych védct. Bylo by jisté namisté
podporovat vznik a rozvoj specializovanych struktur, které by se zaméftily pravé na
identifikaci kli¢ovych poznatkd védeckého poznani a jejich medializaci jednotlivym
stakeholders tak, jak navrhuji ve svém piispévku kolegové Fanta a Petiik.
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Nova strategie Akademie véd Ceské republiky
motto: ,Spickovy vyzkum ve vefejném zdjmu”

Uplynulych dvacet let prokdzalo, Ze Akademie véd je vyznamnou a nenahraditelnou sou¢ds-
ti systému vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky. Naddle musi ztistat garantem kvality,
avsak pro jeji dalsi rozvoj je nezbytné, aby byla schopna identifikovat dtleZité védecké a spo-
lecenské otdzky, fundovanym zptisobem definovat problematiku a vypracovat ndvrhy reseni
z hlediska soucasné urovné dosazeného pozndni. Akademie véd m4 jiz ve své dnesni podobé
dobré zaklady pro to, aby v blizké budoucnosti mohla ptisobit nejen jako soucast Spickové svétové

Témata, jako jakou napiiklad energetickd budoucnost Ceské republiky, zdravi obfant nebo
kvalita verejnych politik, predstavuji sloZité okruhy problém, jejichZ feSeni vyzaduje Siro-
ce zaloZeny interdisciplindrni vyzkum. Akademie véd proto pfipravila Strategii AV21, jejimZ
zdkladem je soubor koordinovanych vyzkumnych programt vyuzivajici mezioborovych
a meziinstituciondlnich synergif s cilem identifikovat problémy a vyzvy dnesni doby a koor-
dinovat vyzkumné usili pracovi$t Akademie véd smérem k jejich feSeni. Zékladni rdmec Stra-
tegie schvalil Akademicky sném v prosinci 2014 s tim, Ze relevantni programy bude moZné
navrhovat i v dal$im obdobi. Vyzkumné programy Akademie véd jsou od pocatku otevieny
partnertm z vysokych §kol, podnikatelské sféry a institucim statni i regiondlni sprévy stejné
jako zahrani¢nim vyzkumnym skupindm a organizacim. Nezbytnou podminkou pro usku-
tectiovani Strategie AV21 je dlouhodobd stabilita systému vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské
republice.

Program Rozmanitost Zivota a zdravi ekosystémi (ROZE) v rdmci Strategie AV21 koordinuje
Biologické centrum. Kromeé néj je do programu ROZE zapojeno dalSich 7 ustavi Akademie véd
CR (Botanicky ustav, Geologicky tistav, Mikrobiologicky ustav, Sociologicky tistav, Ustav biologie
obratlovcti, Ustav statu a prava, Ustav Zivotisné fyziologie a genetiky) a FeSeni se tifastni vice nez
30 dalsich instituc{ a firem.

Program ROZE se zabyva nepostradatelnou roli biodiverzity na drovni molekul, gend, druhd,
spolecenstev a ekosystémii. Jeho ndplni je i lepsi pozndni a pochopeni mechanismt klicovych
biogeochemickych cyklt a tokl latek a energie mezi slozkami ekosystému, dale také pozna-
ni koevoluce a vzdjemnych vztah@ druht, ekologie invaznich druht véetné vlivu na pvodni
ekosystémy, hodnoceni genetické diferenciace v populacich a pozndni procesii vzniku novych
druht. Hierarchické ¢lenéni biodiverzity vytvari mimotradné vhodné prileZitosti k mezioborové
spoluprdci.

Metodicky program propojuje biologické, ekologické, geologické i spolecenské discipliny s am-
bici pfinést origindln{ a komplexni poznatky o biodiverzité a jejim vyznamu pro lidskou spo-
le¢nost na pozadi abiotickych sloZek prostfedi, jakoZ i poznatky o struktufe a funkcich sucho-
zemskych i vodnich ekosystému. Ziskané vysledky se uplatni v trvale udrZitelnych systémech
ochrany rostlin, v zemédélstvi, lesnictvi, rybédrstvi a dalSich oborech vyuZzivajicich pfirodni
ekosystémy. Vystupem budou téZ teoretické a praktické pristupy k péci o zivotni prostredi,
moderni vychodiska ochrany pfirody a krajiny i dal$i doporuceni sledujici Gcelné a udrZitelné
vyuzivani pfirodnich zdrojt lidskou spole¢nosti, v diisledku zajistujici kvalitni Zivot. Vyznam-

obyvatelstva.





